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über  den  Zweck  des  Unternehmens,  welches  der 
vorliegende  Band  einleiten  soll,  gestatte  ich  mir 
folgende  Vorbemerkungen. 

Das  Gebiet  der  „vergleichenden  Religionswissen- 
schaft" ist  ein  unendlich  weites,  und  auch  die  Methode 
seiner  Bearbeitung  kann  eine  verschiedenartige  sein. 
Während  an  dieses  Forschungsgebiet  bisher  von  aufser- 
theologischer  Seite  meist  der  ethnologische  Mafsstab 
angelegt  wurde,  so  befolgt  die  theologische  Behand- 
lung der  Religionswissenschaft  vielfach  eine  spekula- 
tive Methode.  Nicht  blofs  die  Religionsphilosophie, 
auch  die  vergleichende  Religionsgeschichte  wird  nicht 
selten  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  Vorhalle  zur 
christlichen  Glaubenslehre  dargestellt.  Als  eine  Art 
„Prolegomena  zur  Dogmatik"  könnte  man  —  mutatis 
mutandis  —  auch  unsere  vorliegende  erste  Unter- 
suchung ansehen.  Hauptzweck  aber  sowohl  dieser  wie 
der  fernerhin  in  Aussicht  genommenen  Studien  ist,  an 
einzelnen  geeigneten  Punkten  eine  engere  Verbindung 
zwischen  der  allgemeinen  empirischen  Religionswissen- 
schaft und  der  besonderen  theologischen  Forschung 
herstellen  zu  helfen. 

Die  Einzelforschung  hat  auf  dem  Gebiete  der 
empirischen  Religionswissenschaft  so  reiche  und  so 
mannigfache  Schätze  zutage  gefördert,  dafs  eine  ein- 
gehendere Ausnutzung  derselben  für  die  Theologie  als 
Bedürfnis  und  als  Pflicht  erscheint.  Das  ist  auch 
bereits  anerkannt  und  z.  B,  von  0.  Püeiderer  in  seiner 
„Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage", 
von  P.  Gloatz  in  seiner  „Spekulativen  Theologie  in 
Verbindung  mit  der  Religionsgeschichte",  von  H.  Preifs 
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in  seiner  „Geschichte  der  Entwickelung  des  religiösen 
Bewufstseins  in  seinen  einzelnen  Erscheinungsformen" 
in  dankenswerter  Weise  in  Angriff  genommen  worden. 
In  diesen  und  ähnlichen  Werken  bleibt  jedoch  ein 
Faktor  aufser  Betracht,  welcher  vielleicht  in  hervor- 
ragender Weise  geeignet  sein  würde,  den  Übergang 
zu  vermitteln  von  der  empirischen  Einzelforschung 
zur  Urteilsbildung  über  die  religiöse  Wahrheit  selbst: 
ich  meine  die  Bedeutung  der  Sprache  für  die 
Vorstellungsbildung.  Die  Sprache  hat  geschicht- 
lich und  psychologisch  auf  die  Entwickelung 
der  religiösen  Vorstellungen  einen  Einfiufs  geübt;  ihr 
gebührt  auch  als  spekulativem  Geistesorgan  eine 
dauernde  Mitwirkung  bei  der  theologischen  Urteils- 
bildung. Deshalb  werden  unsere  „Studien"  auf  den 
Umfang  und  die  Tragweite  des  sprachlichen  Ein- 
flusses eingehende  Rücksicht  nehmen,  und  die  vor- 
liegende erste  Untersuchung  hat  dieses  Problem  als 
solches  zu  ihrem  Gegenstande  gewählt.  Sie  läfst 
keinen  Zweifel  über  die  Quellen,  denen  wir  Anregung 
und  Vorarbeit  zu  danken  haben,  und  möchte  nur  in 
Bezug  auf  das  Bestreben,  die  vorhandenen  Er- 
gebnisse sprachwissenschaftlicher  Forschung 
prinzipiell  für  die  Behandlung  theologischer 
Probleme  zu  verwerten,  eine  gewisse  Priorität  in 
Anspruch  nehmen.  Nicht  Vermehrung  des  Einzel- 
wissens mittels  empirischer  Detailforschung  will  unsere 
Arbeit  bieten;  sie  will  versuchen,  die  gegebenen  Teil- 
chen eines  zerstreuten  Wissensstoffes  zu  sammeln,  zu 
ordnen  und  zum  Ausgangspunkt  neuer  Problemstel- 
lungen zu  machen,  um  dann  die  Eichtungslinie  vor- 
zuzeichnen,  in  welcher  die  Lösung  der  Probleme  sich 
zu  bewegen  haben  wird.  Wir  setzen  dabei  allerdings 
voraus,  dafs  Sprachforschung  und  Theologie  zu  ge- 
meinsamer Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  vergleichen- 
den Religionswissenschaft  einander  die  Hände  reichen 
werden. 

Ob  der  von  uns  eingeschlagene  Weg  zu  dem  er- 
folgreichen Ziele  führen  wird,  welches  er  in  Aussicht 
stellt,  das  kann  erst  die  Zukunft  entscheiden.  Die 
vorliegende  Untersuchung  möchte  zunächst  ein  auf- 
merksames Interesse  für  die  angedeutete  Art  der 
Problemstellung  wecken.  Sie  will  nicht  blofs  zeigen, 
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dafs  das  Forschungsgebiet  der  Mythologie  und  Sprach- 
wissenschaft dem  Theologen  eine  Fundgrube  von  wert- 
vollen Bereicherungen  seiner  geschichtlichen  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Offenbarung  werden  kann.  Sie  will 
vor  allem  hinweisen  auf  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  der  Sprache  und  erläutern,  inwiefern  der- 
selben wie  für  alles  Denken,  so  auch  für  das  religiöse 
Vorstellen  und  für  das  theologische  Erkennen  eine 
grundlegende  und  bleibende  Mitwirkung  zukommt. 
Sie  will  endlich  unter  Anerkennung  der  Grenzen 
dieser  Mitwirkung  auf  die  Beziehungen  aufmerksam 
machen,  welche  zwischen  dem  sittlichen  Willensleben 
und  der  religiösen  Uberzeugung,  und  zwar  ebenfalls 
auf  Grund  einer  psychologischen  Würdigung  des 
Lebens  der  Sprache  sich  ergeben,  um  zum  Schlufs 
des  Einflusses  zu  gedenken,  den  die  höchste  Willens- 
thatsache,  der  Glaube,  auf  die  Handhabung  der  Sprache 
sogar  innerhalb  der  Wissenschaft  auszuüben  berech- 
tigt ist. 

In  Bezug  auf  die  erste  „Beilage",  —  eine  dialek- 
tische Erläuterung  des  hier  in  Betracht  kommenden 
allgemeineren  Grundproblems  „Sprache  und  Gedanke", 
—  möchte  ich  einer  etwaigen  Mifsdeutung  vorbeugen. 
Dieser  „dialektische  Versuch"  will  weder  eine  materielle 
Ergänzung  der  vorhandenen  Ergebnisse  sprachwissen- 
schaftlicher Forschung,  noch  eine  methodisch  ab- 
schliefsende  Form  philosophischer  Untersuchung  über 
das  Problem  bieten.  In  der  ersteren  Beziehung  setze 
ich  das  Gegebene  als  bekannt  voraus  und  möchte  dar- 
auf rechnen  dürfen,  dafs  meine  Leser  von  Werken  wie 
M.  Müllers  Science  of  thought  (1888),  welches  während 
der  Drucklegung  meiner  ersten  Bogen  mir  bekannt 
wurde,^)  Kenntnis  gewonnen  haben.  In  Bezug  auf 
den  zweiten  Punkt  begnüge  ich  mich  den  Wunsch 
auszusprechen,  dafs  meine  Methode  die  Schwierigkeit 
des  Problems  von  einer  neuen  Seite  beleuchten  und  zur 
Lösung  desselben  in  eigentümlicher  Weise  anregen 
möge.  Der  Gedanke,  welcher  mich  bei  dieser  dialek- 
tischen Abwägung  leitete,  ist  der,  das  sachliche  Problem 
des  gegenseitigen  Verhältnisses  zwischen  Sprache  und 


^)  Vgl.  die  Beurteilungen  durch  G.  Gerber  (National-Zeitung 
1889,  117,  119)  und  C.  Abel  (Nation,  VI,  13). 


X 


Vorwort. 


Gedanken  so  zu  entwickeln,  dafs  schon  die  Form 
der  Untersuchung  den  problematischen  Einflufs  der 
Sprache  auf  den  Gedanken  immer  von  neuem  und  in 
stufenweiser  Gliederung  zur  Anwendung  kommen  lasse. 
Auf  diese  Weise  soll  innerhalb  der  problemformu- 
lierenden und  problemlösenden  Dialektik  das  Problem 
selbst  zur  Geltung  gebracht  und  seine  heuristische 
Leistungsfähigkeit  erprobt  werden,  ohne  dafs  sachlich 
einem  der  beiden  problematischen  Standpunkte  ein 
Vorrang  eingeräumt  würde;  vielmehr  waltet  das  Be- 
streben ob,  die  Vorteile,  welche  jene  Idee  der  proble- 
matischen Abhängigkeit  des  Gedankens  von  der  Sprache 
gewährt,  auch  der  entgegengesetzten  Theorie  metho- 
disch zugute  kommen  zu  lassen.  Man  möchte  vielleicht 
gegen  diese  Methode  einwenden,  es  sei  aussichtslos, 
wenn  man  das  Problem  mit  Hülfe  des  Problematischen 
zu  lösen  trachte.  Allein  die  linguistische  oder  nomi- 
nistische  Theorie  ist  über  das  Entwickelungsstadium 
einer  blofsen  Hypothese  schon  hinaus.  Soweit  wenigstens 
ist,  wie  aus  der  zweiten  „Beilage"  hervorgehen  wird, 
die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Problems  bereits 
spruchreif  geworden,  dafs  man  in  jener  besonderen 
Möglichkeit  seiner  Lösung  zugleich  ein  Hülfs- 
mittel  seiner  Lösung  erblicken  darf.  Im  Bilde  aus- 
gedrückt: sobald  ich  voraussetze,  dafs  jemand  fähig 
ist  schwimmen  zu  lernen,  so  brauche  ich  kein  Be- 
denken zu  tragen  ihn  in  das  Wasser  gehen  zu  lassen, 
in  welchem  er  diese  Kunst  erlernen  soll. 

Mag  nun  dieser  problematische  Gegenstand  oder 
wenigstens  die  abstrakte  Form  seiner  Entwickelung 
im  Vergleich  mit  der  Erörterung  der  konkreteren 
Fragen,  wie  sie  unser  eigentliches  Thema  betreffen, 
manchem  Leser  als  nur  von  sekundärem  Werte  er- 
scheinen, so  darf  ich  doch  erwarten,  dafs  ich  mit  meinem 
Interesse  an  dieser  Art  von  dialektischer  Abwägung 
nicht  allein  stehen  werde.  ^)  Auch  konkretere  und  ge- 
rade theologische  Erörterungen  bedürfen  einer  Er- 
probung durch  das  logische  Experiment.  Als  evange- 

2)  Vgl.  hierzu  die  Anmerkung  zu  S.  X  auf  S.  231.  Über- 
haupt möchte  ich  hier  auf  die  „Ergänzenden  Anmerkungen"  (am 
Schlüsse  S.  214  ff.)  verweisen,  welche  übrigens  im  Texte  selbst  nicht 
angedeutet  sind,  aber  zur  näheren  Erläuterung  einzelner  Stellen 
hiermit  von  vornherein  der  Beachtung  empfohlen  sein  mögen. 
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lischer  Theologe  freue  ich  mich,  einen  neuen  Nach- 
weis für  die  Wahrheit  zu  liefern,  dafs  regelmäfsig 
nur  durch  das  Wort  der  Gottesgeist  mitgeteilt 
und  der  menschliche  Geist  wiedergeboren  wird 
(Joh.  16,7;  1.  Petr.  1,23).  Als  Philosophen  aber 
interessiert  mich  die  Frage,  inwieweit  alle  mit  jener 
Wahrheit  zusammenhängenden  Thatsachen  und  Vor- 
stellungsformen zurückweisen  auf  das  allgemeinere 
Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Wort  und 
Geist,  Sprache  und  Gedanken  überhaupt:  jenes 
Problem,  welches  seit  seiner  modernen  Formulierung 
durch  die  Preisschrift  der  Berliner  Akademie  im  Zeit- 
alter Herders  —  sur  Vinfluence  reciproque  du  langage  sur 
les  opinions  et  des  opinions  sur  le  langage  —  zwar  mannig- 
fach bearbeitet  und  gefördert,  aber  nicht  endgiltig 
gelöst  worden  ist. 

Jede  Richtung,  in  welcher  ein  lebhafter  Erkennt- 
nistrieb sich  Bahn  bricht,  strebt  zu  kurzer  Formulie- 
rung des  Gesamtergebnisses,  sei  es  in  Form  einer 
metaphysischen  oder  wenigstens  in  Form  einer  er- 
kenntnistheoretischen Lebensanschauung.  Die  hier 
eingeschlagene  Richtung  könnten  wir  als  einen  neuen 
Weg  von  der  Skepsis  zum  Glauben  bezeichnen. 
Aber  nicht  etwa  vermittelst  jenes  berüchtigten  un- 
spekulativen „Kopfsprunges",  jenes  abrupten  Absturzes 
aus  dem  Überdrusse  an  vergeblichem  Erkenntnis- 
streben in  das  bodenlose  Dunkel  der  Mystik  oder 
auch  in  die  stagnierende  Untiefe  des  Buchstaben- 
glaubens, —  sondern  vermittelst  eines  methodischen 
Fortschreitens  in  empirischer  Beobachtung  und  dialek- 
tischer Reflexion.  Darin  liegt  auch  der  Unterschied 
zwischen  dieser  Methode  und  vereinzelten  neueren 
Bestrebungen,  welche  an  die  antiken  Sophisten  und 
Skeptiker  erinnern  und  denen  wenigstens  das  zuzu- 
gestehen ist,  dafs  das  Studium  der  griechischen  Skepsis 
und  ihrer  Lehre  von  den  dvTdoyiKol  loyoi  für  die  Ein- 
sicht in  die  dialektische  Leistungsfähigkeit  der  Sprache 
von  grofsem  Nutzen  sein  kann.  Gelänge  es  unserem 
Versuche,  unter  dem  Leitstern  der  Sprachwissenschaft 
einen  klaren  und  zugleich  befriedigenden  Übergang 
zu  vermitteln  von  der  Einsicht  in  die  psychologische 
Bedingtheit  alles  Denkens  durch  die  Sprache  —  zu- 
nächst zur  Forderung  philosophischer  Selbstbeschei- 
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dung,  sodann  zur  Stärkung  des  Glaubens,  zur  Kräfti- 
gung des  Willens  und  zur  Bestätigung  seiner  Rechte 
innerhalb  aller  spekulativen  Urteilsbildung:  so  wäre 
dies  das  erwünschteste  Ziel  der  vorliegenden  Arbeit. 
Freilich  bedürfte  es,  auf  dem  Grunde  eben  jener  an 
die  Sprache  anknüpfenden  Wissenschaftslehre,  einer 
mehr  künstlerisch  vollendeten  Darstellung,  um,  die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  eines  solchen  Über- 
ganges mit  überzeugender  Kraft  „des  Wortes"  zur 
Anerkennung  zu  bringen.  Zu  dieser  rednerischen 
Handhabung  der  Sprache,  wie  sie  dem  Affektions- 
charakter unserer  Überzeugung  entsprechen  würde, 
wäre  das  vorliegende  Unternehmen  nicht  der  geeignete 
Ort  und  die  bruchstückweise  zugemessene  Mufse,  wie 
sie  dem  Verfasser  gegenwärtig  zu  Gebote  steht,  nicht 
die  geeignete  Zeit. 

Den  gelehrten  Gönnern  und  Freunden,  welche  mir, 
wie  auch  aus  den  „Anmerkungen"  ersichtlich,  durch 
gelegentliche  Mitteilungen  behülflich  gewesen  sind, 
namentlich  Herrn  Prof.  Max  Müller,  Herrn  Direk- 
tor F.  W.  Schwartz  und  Herrn  Greg.  Itelson 
gestatte  ich  mir  hiermit  meinen  verbindlichsten  Dank 
auszusprechen.  Für  die  mannigfache  Anregung  aber, 
welche  mir  aus  litterarischen  Quellen  zuflofs, 
freue  ich  mich,  wenigstens  demjenigen  Herrn  Autor 
gegenüber,  dessen  Werken  ich  die  fruchtbarsten  Im- 
pulse verdanke,  meiner  Dankbarkeit  in  gebührender 
Form  Ausdruck  geben  zu  dürfen. 

Berlin,  im  Mai  1889. 
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Das  Problem. 

A\  ie  in  der  Heilkunde  die  Hautpflege,  die  Beobachtung 
des  scheinbar  Äufserlichsten,  in  neuerer  Zeit  als  eine  der 
wichtigsten  diätetischen  und  therapeutischen  Aufgaben  an- 
erkannt wird,  so  scheint  auch  die  „Äufserlichkeit"  des  Ge- 
dankens, die  Sprache,  mehr  und  mehr  eine  grundlegende 
Bedeutung  für  alle  Geisteswissenschaften  zu  gewinnen.  Kein 
ernster  Forscher  sieht  heutzutage  in  der  Sprache  blofs  das 
Werkzeug,  die  Form  oder  den  Körper  des  Gedankens  oder 
gar  nur  das  Erzeugnis  der  Vernunft,  das  Kleid  des  Begriffes, 
den  Schatten  des  Geistes,  —  sondern  Wort  und  Geist, 
Sprache  und  Vorstellung  werden  als  gieichwiegende  und 
untrennbare  Faktoren  angesehen,  welche  wie  Leib  und  Seele 
nur  in  ihrer  organischen  Vereinigung  ein  gesundes  Dasein 
führen.  An  der  Art,  wie  man  sich  in  der  christlichen  Dog- 
matik  das  Verhältnis  zwischen  dem  göttlichen  koyog  und 
dem  TtvevjLia  ^eov  gedacht  hat,  findet  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  zwischen  menschlichem  Wort  und  menschlichem 
Geiste  eine  treffende  Analogie.  Denselben  Ernst,  mit  welchem 
die  kirchliche  Theologie  einst  die  Homousielehre  und  das 
Filioqueproblem  erwogen  hat,  dürfen  gegenwärtig  die  Sprach- 
wissenschaft und  die  Religionsphilosophie  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Geist  und  Wort,  Denken  und 
Sprechen  überhaupt  zuwenden.  Ob  nun  die  Gleichwertigkeit 
zwischen  Geist  und  Wort  als  Wesensgleichheit,  Homousie. 
oder  nur  als  Wesensähnlichkeit,  Homöusie,  angesehen  wird, 
ob  man  die  Rangordnung  bevorzugt,  dafs  das  selbstbewufste 
Denken  vom  Worte  wie  dieses  seinerseits  von  der  immanenten 
Vernunft  „ausgehe",  oder  ob  man  beide,  den  subjektiven 
Gedanken  und  das  fixierende  Wort,  ihren  procei^sus  parallel 
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beginnen  läfst,  sofern  doch  beide  in  relativer  Selbständigkeit 
von  der  schaffenden  Kealität  des  unbewufsten  Seelenlebens 
ihre  elementare  Triebkraft  empfangen:  —  der  Wert  des 
Wortes  darf  in  keinem  Falle  herabgesetzt  werden.  Denken 
ist  stummes  Sprechen,  Reden  ist  lautes  Denken;  wie  der 
Gedanke  das  Wort  schafft,  so  auch  das  Wort  den  neuen 
Gedanken,  —  ja  man  ist  wohl  soweit  gegangen,  in  vielen 
Ideen  des  Volksglaubens  lediglich  den  „Schatten"  finden  zu 
wollen,  welchen  das  Mifsverständnis  der  Sprache  auf  den 
ursprünglich  einfacheren  und  alltäglichen  Wortsinn  geworfen 
hat;  und  dafs  die  Sprache  „das  älteste  Kriterion  des  Denkens" 
gewesen,  wird  auch  von  spekulativ  -  philosophischer  Seite 
zugestanden.  ^) 

Mit  solchem  zunehmenden  Achten  auf  die  mira  verborum 
vis  hat  die  Problemstellung  in  der  Sprachphilosophie  eine 
neue  Wendung  genommen.  Schwankte  man  früher,  ob  die 
Sprache  (pvosL  oder  d-aosL  entstanden,  ob  sie  spontane  und 
naturgemäfse  Abschattung  der  Begriffe  oder  willkürliches 
Produkt  konventioneller  Festsetzung  sei,  so  ist  heute  das 
Problem  schärfer  fixiert  in  der  Frage:  wieviel  hat  die 
unabsichtliche  Thätigkeit,  insbesondere  die  natürliche 
Lautnachahmung  und  die  unwillkürliche  reflektorische  Reiz- 
auslösung, mitgewirkt  bei  der  Sprachbildung,  —  wieweit 
reicht  andererseits  die  Einwirkung  der  bewufsten  Re- 
flexion? Dafs  die  Sprache  sowohl  cpvGeL  wie  x^eoei 
entstanden,  dafs  ihre  primitiven  Äufserungen  sowohl 
spontane  Manifestationen  als  auch  bewufstes  Schaffen  sind, 

^)  Vgl.  Friedr.  Harms,  die  Metaphysik  der  Sprache,  Berlin, 
Ak.  d.  Wiss.,  1874,  S.  167.  (Aus:  „Die  Reform  der  Logik.")  — 
Ausführlichere  und  ausdrücklichere  Zeugnisse  neuerer  Forscher  über 
den  Einflufs  der  Sprache  auf  den  Gedanken  s.  hinten  Beilage  IL 
Die  wichtigsten  Monographieen  über  diesen  Gegenstand  sind:  G.Gerber, 
die  Sprache  und  das  Erkennen,  1884.  L.  Noire,  Logos,  Ursprung 
und  Wesen  der  Begriffe,  1885.  Max  Müller,  Science  of  thouglit, 
deutsch,  1888  (Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache).  Meine  bezüg- 
lichen Ideen,  soweit  sie  die  philosophische  Erkenntnistheorie  betreffen, 
habe  ich  teils  in  dem  1884  in  der  Berliner  Philos.  Gesellsch. 
gehaltenen  Vortrage  und  der  daran  anschliefsendeu  Diskussion  über 
„Die  Bedeutung  der  Sprache  für  das  wissenschaftliche  Erkennen" 
(Halle,  1886),  teils  in  der  am  Schlüsse  der  vorliegenden  Darstellung 
angefügten  Beilage  I  niedergelegt. 
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das  lehrt  ebenso  das  „Leben  des  Kindes"  —  nach  W.  Preyer 
~  wie  der  auf  etymologischem  Wege  festgestellte  „Gegensinn 
der  ürworte"  —  nach  C.  Abel.-)  Es  fragt  sich  nur,  wie 
weit  der  Anteil  beider  Sphären  reicht.  Und  in  dem  Mafse 
wie  gegenwärtig  die  relative  Unabhängigkeit  der  ursprünglichen 
SprachentwickeluDg  anerkannt  und  die  Selbständigkeit  des 
Lebens  der  Sprache  gegenüber  allen  Einwirkungsversuchen, 
welche  von  bewufster  Eeflexion  ausgehen,  nachgewiesen  wird, 
—  in  demselben  Mafse  sieht  der  Sprachforscher  sich  vor 
ein  neues  Problem  gestellt.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob 
aus  dieser  relativen  Selbständigkeit  der  Sprache  einfach 
auf  eine  korrelate  Selbständigkeit  des  Begriffes  zu 
schliefsen  sei,  oder  ob  nicht  vielleicht  anzunehmen  sei,  dafs 
auch  auf  höherer  und  höchster  Kulturstufe  der  Gedanke 
immerdar  durch  seine  sprachliche  Ausdrucks- 
form bedingt  bleibt.    Das  Mafs  dieses  Bedingtseins 

-)  C.  Abel,  Sprachwiss.  Abhandlungen.  Der  Gegensinn  der 
ürworte,  1884.  Wechselbeziehungen  der  ägyptischen,  indoeuropäi- 
schen und  semitischen  Etymologie,  1888.  —  Als  Beispiele  dienen 
folgende  Fälle.  Das  ägyptische  dn  bedeutet  mit  einer  Hieroglyphen - 
Schrift  hinzufügen  und  wegnehmen,  mit  einer  anderen  Berg  un<l 
Thal.  Ebenso  koptisch  khellot,  Berg  und  Thal.  Andrerseits  gegen- 
über diesen  unzusammengesetzten  Gegensinnsfällen  (ent- 
sprechend z.  B.  altus  hoch  und  tief,  hebr.  "13  segnen  und  fluchen), 
der  blofs  formelle  Doppelsinn  zusammengesetzter  Wörter, 
die  trotzdem  blofs  eine  Bedeutung  haben,  z.  B.  e-hol,  bedeutet 
„hinweg",  während  es  lautet  ,,hinzu-wenig".  hem-hal  bedeutet 
,, Diener",  während  es  lautet  „befehlen-bedienen",  ähnlich  wie  engl. 
witJiout  und  „mit-ohne"  nach  ostpreufsischem  Provinzialismus  „ohne' 
bedeuten.  Wenn  Abel  mit  den  Fällen  dieser  letzteren  Art  gerade 
die  „absichtliche"  Vereinigung  der  entgegengesetzten  Begriffe 
bewiesen  meint  (Berl.  Anthrop.  Ges.  1886,  S.  504),  so  ist  zu  ent- 
gegnen, dafs  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  die  vor- 
liegende Eindeutigkeit  sei  allmählich  und  unabsichtlich  hervorge- 
gangen aus  einem  älteren  Bedeutungsgegensinn,  welcher,  genau  seiner 
lautlichen  Form  entsprechend,  ebenso  oscilliert  hatte  wie  der  Doppel- 
sinn der  erstgenannten  un zusammengesetzten  Gegensinnsfälle,  sodafs 
die  lautliche  Doppelform  als  Lautbild  meist  ebenso  ,, unabsichtlich" 
zustande  gekommen  sein  mochte,  wie  jene  einfache  Form  unab- 
sichtlich zum  Lautzeichen  von  Entgegengesetztem  geworden  war. 
Die  Berufung  Abels  auf  Bain,  Preyer  und  Duboc  müfste  kon- 
sequent zu  einer  gröfseren  Betonung  der  evolutionistischen  Psycho- 
logie führen. 
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kann  auch  in  dem  Falle  noch  gar  verschieden  bestimmt 
werden,  wenn  zugestanden  wird,  dafs  immerhin  bei  der  Ent- 
stehung der  Begriffswelt  die  Sprache  Hebammendienste,  bei 
ihrer  Fortentwickelung  das  Amt  der  Erzieherin  ausübte.  Viel- 
leicht könnte  nämlich  wenigstens  der  mündig  gewordenen 
Vernunft  die  Fähigkeit  zuerkannt  werden,  sei  es  wortlos 
ihres  Besitzes  sich  zu  freuen,  sei  es  nach  Belieben  mit  den 
zufällig  gegebenen  Sprachmitteln  zu  schalten. 

Inzwischen,  schon  indem  wir  mit  philosophischer  ratio 
an  das  eben  erwähnte  Grundproblem  herantreten,  macht  sich 
die  Undurchführbarkeit  solcher  beliebigen  und  souveränen 
Handhabung  des  Sprachvorrats  geltend.  Denn  wie  will  die 
Vernunft  ihre  „Mündigkeit"  beweisen  ohne  das  „mündliche" 
Wort?  Ohne  hier  bereits  den  Versuch  einer  Lösung  jenes 
Problems  machen  zu  wollen,  müssen  wir  doch  von  vornherein 
uns  gegenwärtig  halten,  dafs  der  problematische  Standpunkt 
der  Wertschätzung  des  Wortes,  als  schaffender  und  bestimmen- 
der Macht,  in  der  Sphäre  der  mit  Worten  operierenden 
Wissenschaft  gar  nicht  widerlegt  werden  kann,  —  weder 
auf  psychologischem  noch  auf  geschichtlichem  Wege.  Denn 

1.  sprachpsychologisch  angesehen  verhält  sich  die 
Sache  folgendermafsen.  Während  jede  Beobachtung  äuf serer 
Objekte  bei  tieferem  Nachdenken  auf  die  aristotelische 
Unterscheidung  des  TtQoxeQov  rf]  (fuGsi  von  dem  TtQoxeQov 
TCQog  rji^iäg  zurückführt,  so  dafs  begrifflich  das  Objekt  als 
Ding  an  sich^)  stets  unterschieden  werden  kann  von  der 
Summe  der  Eindrücke,  welche  das  Objekt  auf  uhsere 
wahrnehmende  Funktion  ausübt,  —  so  ist  die  An- 
wendung dieses  psychologischen  Gegensatzes  auf  das  Ver- 
hältnis von  Geist  und  Wort  unstatthaft.  Beide  sind  im 
Vergleich  zu  dem  bezeichneten  oder  gedachten  Dinge  Ttgng 
i]!iiag  TtQOTf-qa,  der  Gedanke  als  die  subjektive  Vorstellung 
vom  Dinge,  das  Wort  als  das  aiG^rjiov,  welches  die  Summe 
der  Eindrücke  lautlich  zusammenfafst  und  so  den  subjektiven 
Begriff  zum  Ausdruck  bringt.    (Pvaet  nqönQov  ist  also  hier. 


')  „Ding  an  sich"  nicht  im  kautischen,  sondern  einfach  im 
positivistischen  Siune  verstanden.  Anders  T  r  e  u  d  e  1  e  n  b  u  r  g\  Elem 
d.  aristot.  Logik,  S.  o5  ff. 
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psychologisch  angesehen,  weder  der  Geist  noch  das  Wort, 
sondern  stets  das  Objekt,  welches  als  aufs  er  uns  daseiendes 
Phänomen  erscheint  und  deshalb  zugleich  als  „Ding  an  sich" 
gedacht  wird.  Hingegen  bezüglich  unserer  Auffassungs- 
form  von  diesem  Objekt  liefse  sich  jener  Doppelbegrilf  der 
„Priorität"  nur  so  anwenden,  dafs  metaphysisch  eine 
Welt  wortloser  Begriffe  vorausgesetzt  würde:  das  wäre  die 
Welt  der  platonischen  Ideen,  welche  allerdings  zu  den  uns 
gegebenen  Wortbegriffen  ein  (pvou  vCQÖTeQov  darstellen 
würden.  Dieses  ungelöste  Problem,  ob  im  transcendentalen 
Sinne  eine  solche  Ideenwelt  existiert,  d.  h.  ob  die  ewige 
Schöpfervernunft  Gottes  als  wesentlich  unmitteilbares  Sein 
isoliert  vom  mitteilbaren  Ao/og-Wort  gedacht  werden  darf, 
ist  eben  lediglich  metaphysischer  Art.  Sobald  das 
Problem  psychologisch  aufgefafst  wird,  ist  stets  mit 
der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dafs  Geist  und  Wort  nebst  allen 
bezüglichen  Synonymen  nur  verschieden  nüancierende  Namen 
für  das  gemeinsame  identische  TtQOTsqov  7r gog  rjfiäg,  die 
mitteilbare  Vorstellung,  sind.  —  Treten  wir  nun 

2.  auf  sprachgeschichtlichem  Wege  dem  Problem 
näher,  so  hat  es  keine  Zeit  gegeben,  wo  der  Gedanke  un- 
abhängig von  der  Sprache  sich  entwickelt  hätte.  Im  Gegen- 
teil, je  weiter  wir  zurückschauen,  desto  unlösbarer  erscheinen 
beide  mit  einander  vereinigt,  nämlich  als  gemeinschaftlich 
vollzogene  Auffassung  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Objekten. 
Die  Stammwörter  der  abstrakten  Begriffe  scheinen  durchweg 
aus  konkreten  Wurzeln  hervorgewachsen  zu  sein:  Wissen 
hängt  mit  videre,  Seele  mit  See  (Wurzel  sit  erregen),  animus 
mit  la>€(.iog^  rhuach  mit  nn  (hauchen,  Hiph.  riechen;  intr. 
nin  luftig  sein)  zusammen.  Auch  der  Seinsbegriff  kann  den 
sinnlich-konkreten  Ursprung  nicht  verleugnen :  bin  (be,  fus, 
fui),  ist  (is,  est,  Igtlv),  war,  gewesen  (was,  teere)  geht 
auf  bkü  (cpvco  wachse),  as  (atme),  vas  (wohne,  vgl.  ccgti;) 
zurück.^)  In  jener  Sprachperiode  war  noch  kein  Bedürfnis 
vorhanden,  den  geistigen  Begriff  vom  konkreten  Wortbilde 

^)  Nach  M.  Müller.  Ähnlich  G.  Curtius,  welcher  (in  d. 
Grundz.  d.  gr.  Etym.,  4.  Aufl.  1873,  S.  381)  äs  (sitzen,  wohnen) 
heranzieht  und  mit  as  atmen  durch  den  Mittelbegriff  „sich  ver- 
schnaufen" (?)  verknüpft  wissen  will. 
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Selbständiges  Leben  der  Sprache. 


zu  isolieren.  Wie  Xoyoq  Wort  und  Vernunft,  so  ist  hdx, 
n:in/  im  reden  und  denken.  „Gott  dachte"  lieifst  Gen.  8,  21 
„er  sprach  in  seinem  Herzen."  Der  „Name"  Gottes,  Dir" 
bedeutet  die  Wesensbestimmtheit  Gottes,  das  Gottesideal 
selbst.  —  Bei  fortschreitender  Kultur  entwickelt  sich  dann 
allerdings  das  Bestreben,  mit  zunehmender  Differenzierung 
der  Vorstellungen  auch  den  Gegensatz  zwischen  Vor- 
stellung und  Wort  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Da  aber  diese 
Ausdrucksversuche  selbst  sprachlicher  Art  sind,  so  wächst 
gleichzeitig  mit  jenem  Bestreben  auch  die  Wertschätzung  des 
Wortschatzes,  und  während  einerseits  die  Verwechselung 
zwischen  Geist  und  Wort  bis  zur  Buchs taben Vergötterung 
führt,  so  lockt  andrerseits  die  idealisierende  Kraft  der  Phantasie 
den  Mythus  und  seine  mannigfaltigen  Gebilde  aus  der 
sprachlichen  Ausdrucksform  (dem  f-iv^og)  hervor.  Wenn 
endlich  auf  höchster  Bildungsstufe  die  Philosophie  den 
„Begriff"  gänzlich  zu  isolieren  trachtet,  so  lehrt  die  Sprach- 
wissenschaft die  ündurchführbarkeit  solches  Beginnens,  indem 
sie  die  Kelativität  aller  in  Worte  gefafsten  Begriffe  gerade 
an  den  abstraktesten  wie  Raum,  Zeit,  Kausalität,  Naturgesetz, 
Kraft,  Materie  nachweist.^)  Und  diese  Einsicht  lernt  der 
Philosoph  am  leichtesten  und  sichersten  aus  der  Sprache. 
Der  Gebildetste  ist  nicht  derjenige,  welcher  möglichst  viele 
Sprachen  erlernt  hat  und  dann  in  vermeintlicher  Freiheit 
mit  dem  Sprachmaterial  schaltet,  um  in  oratorischen  Kunst- 
leistungen Geistesblitze  zu  schleudern  und  geistreiche  Ge- 
danken zu  sprudeln:  der  Improvisator  ist  mehr  Techniker 
als  Kunstler;  der  Begriff  der  Rhetorik  nimmt  häufig  den 
Nebengeschmack  der  Phraseologie  oder  auch  der  Sophistik 
an.  Sondern  darin  zeigt  sich  wahre  Geistesbildung,  dafs 
wir  aus  der  Sprache  lernen,  mit  feinem  Sprachgefühl  in  die 
Wunder  des  Sprachgeistes  uns  vertiefen,  mit  zartfühlendem 
Takt  das  innere  Leben  der  Sprache  beobachten,  dem  Werden 

^)  Zu  vgl.  z.  B.  L.  Tobler,  Innere  Sprachformen  des  Zeit- 
begriffes. Ztschr.  f.  Völkerps.  1866.  S.  299  ff.  und  demnach  zu  be- 
urteilen, was  C.  Th,  Michaelis,  Progr.  Berlin  1884  u.  1888:  über 
Kants  und  St.  Mills  Zahlbegriff,  und  was  G.  Th.  Fe  ebner,  Atomen- 
lehre, 1864  über  die  Begriffe  Kraft,  Stoff  und  Naturgesetz  aus- 
geführt hat. 


Der  Sprachgebrauch  als  letzter  Mafsstab. 
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und  Wachsen  der  Ideen  aus  und  mit  den  Worten  nachgehen 
und  so,  mit  reifem  Verständnis  für  Wesen  und  Ursprung 
aller  Sprachen,  vorzugsweise  den  Ideenreichtum  hüten  und 
pflegen,  den  das  sinnige  Volksgemüt  der  Muttersprache 
eingehaucht,  in  ihren  lebendigen  und  farbreichen  An- 
schauungsgebilden verkörpert  hat.  Die  edelste  Sprache  ist 
nicht  diejenige,  v/elche  aus  dem  reifsten  Gedanken  geboren  ist, 
nicht  diejenige,  welche  eine  Schöpfung  des  bewufsten  Geistes,  ein 
Kunstprodukt  ist;  —  die  vaterlandslose  „Weltsprache"  Volapük 
kann  lediglich  als  banausisches  Verkehrsmittel  im  Dienste 
gewerblicher  Zwecke  Geltung  beanspruchen:  diese  reine 
Schöpfung  des  Geistes  ist  also  die  geistloseste  und  unproduk- 
tivste aller  Sprachen.^)  Die  edelste  Sprache  ist  diejenige, 
welche  in  Hervorbringung  des  Geistes  und  dann  auch 
in  der  Klärung  des  Gedankens  sich  am  fruchtbarsten  erweist : 
dazu  gehört  vor  allem  inniges  Verflochtensein  mit  nationaler 
Eigenart,  lebhaftes  Naturgefühl,  Fähigkeit  plastischer  Dar- 
stellung, dann  aber  auch  vielseitige  Beweglichkeit  der 
Sprachformen.  Ohne  die  lautliche  Umgestaltung,  welche  die 
flexible  griechische  Sprache  den  plastischen  Begrififsgebilden 
der  hebräischen  Denkform  hat  angedeihen  lassen,  wäre  das 
Christentum  schwerlich  zur  Universalreligion  geworden; 
ohne  die  zu  Herzen  gehende  Mitwirkung  des  deutschen 
Mutterlautes  hätte  Luthers  Eeformatorstimme  nicht  solch 
mächtigen  Widerhall  geweckt.  —  Also  die  geschichtliche 
Betrachtung  der  Sprache  lehrt  uns  durchweg  eine  mit- 
bestimmende Einwirkung  des  Wortes  auf  den  Gedanken. 
Somit  sind  wir  mit  unserer  empirischen  Prüfung  des  Problems 
endlich 

3.  auf  die  Gegenwart  angewiesen  und  haben  zu  dem 
gegenwärtigen  Sprachgebrauch  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen.  Aber  nur  scheinbar  verlangt  der  Sprachgebrauch 
die  Trennung  des  Geistes  vom  Worte,  denn  gerade  der 
heutige  Sprachgebrauch  identifiziert  in  zahlreichen  Ausdrucks- 
formen Vorstellung  und  Darstellung,  Begriff"  und  Namen, 
Idee  und  Kedensart,  Kunde  und  Sage.  Fast  überall,  wo  wir 
sagen :  a  bedeutet  b,  können  wir  auch  sagen :  a  bezeichnet  b. 


«)  Vgl.  R.  Kleinpaul,  Sprache  ohne  Worte,  1888. 


Relative  Selbständigkeit  der  Sprachsphäre. 


Unter  „Homonjanen"  versteht  mancher  gleichlautende  Namen 
verschiedener  Begriffe,  ein  anderer  verschiedene  Begriffe  mit 
gleichlautendem  Namen.  Mache  ich  mir  Vorstellungen,  so 
habe  ich  Gedanken,  mache  ich  einem  andern  Vorstellungen, 
so  produziere  ich  Worte.  „Thijigs  sind,  wie  Dr.  Lewin s 
treffend  gesagt  hat,  thmks  (Gedachtes),  und  Gedachtes  sind 
Worte."  Sobald  man  nun  mit  Berufung  auf  die  immerhin 
ebenfalls  gegensätzlichen  Ausdrucksformen  des  Sprachge- 
brauchs den  Unterschied  zwischen  Denken  und  Sprechen 
schärfer  zu  normieren  vorschlägt,  etwa  so,  dafs  das  Sprechen 
nur  als  die  äufsere  Schale  des  Gedankens,  als  das  Kleid  der 
Vernunft,  als  Schatten  des  Geistes  erachtet  werden  soll,  so 
erkennt  man  unabsichtlich  die  entscheidende  Stimme  des 
Sprachgebrauchs  an  und  damit  indirekt  die  relative  Selb- 
ständigkeit der  Sprachsphäre  gegenüber  der  mit  ihr  in 
Wechselwirkung  stehenden  —  wenn  auch  an  sich  vielleicht 
höheren  und  wesentlicheren  —  Vernunftsphäre,  auf  deren 
Dasein  wir  ja  immer  erst  mittelbar  von  den  konkreten 
Äufserungen  unseres  Wesens  aus  schliefsen  können; 
unter  diesen  Äufserungen  aber  wird  die  Sprache  stets  die 
vornehmste  Erscheinung  sein  und  deshalb  ihren  dominierenden 
Charakter  niemals  zu  verleugnen  brauchen.^) 

Schon  diese  einleitende  Betrachtung  möchte  wenigstens 
soviel  erkennen  lassen,  dafs  eine  sorgfältige  Untersuchung 
der  Bedeutung,  welche  der  Sprache  für  den  Gedanken  zu- 
kommt, von  erheblicher  Tragweite  für  die  Geisteswissen- 
schaften sein  kann.    Auch  die  E  e  1  i  g  i  o  n  s  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t 

M.  Müller,  das  Denken  im  Lichte  der  Sprache,  1888,  S.  513. 
^)  Vgl.  A.  F.  Pott,  Etymol.  Forschungen,  1833.  Einleitung. 
„Der  alte  Satz,  dafs  der  Buchstabe  töte  und  nur  der  Geist  lebendig 
mache,  wird  oft  vom  Unverstand  zur  Blendung  des  Unverstandes 
verwendet."  „Der  Buchstab',  das  Wort,  die  Sprache  ist's  ( — jener 
einende  Gott  Eros,  sinnlich,  aber  doch  Uranias  Sohn,  der  wie  mit 
Eosengewinden  Geister  an  Geister  knüpft),  dieses  aus  dem  Ehe- 
bündnisse menschlichen  Geistes  und  Leibes  entsprossene  Kind.  Vom 
Geist  durchdrungen  sein  heifst  leben ;  und  allenthalben  in  der  Sprache 
und  in  den  Sprachen  findet  sich  Leben;  sind  doch  die  Worte  wie 
ätherische,  proteisch-vielgestaltige  Leiber,  mit  denen  der  Geist  sich 
umkleidet  auf  den  Wanderungen  zu  seines  Gleichen."  ,jlm  Buch- 
staben lebt  und  webt  die  himmlische  Flamme,  welche  vom  Gesamt- 
geist der  Menschheit  ausgegangen  ist." 


Bedeutung  unseres  Problems  für  die  Theologie. 
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und  ganz  besonders  die  evangelische  Theologie  mit 
ihrer  Wertschätzung  des  „Wortes"  •*)  rauis  Stellung  nehmen 
zu  dem  Problem  des  Einflusses  der  Sprache  auf 
den  Gedanken,  —  gleichviel  ob  die  bisherigen  Einzel- 
ergebnisse philologischer  und  sprachphilosophischer  Forschung 
dauernden  Bestand  haben  werden  oder  nicht.  Vielleicht  gilt 
auch  von  dem  menschlichem  Worte,  was  vom  Ao/og  (und 
ähnlich  vom  hrahnan)^^)  gesagt  wird;  yMQig  avTov  h/ivexo 
ovöh  ev  0  yeyovtv,  —  nichts  kommt  ohne  dasselbe  zustande, 
nämlich  auf  dem  Gebiet  des  menschlichen  Gedankens,  Mit 
diesem  „vielleicht"  könnte  die  Theologie,  ohne  sich  etwas 
zu  vergeben,  dem  Sprachforscher  sein  Kompliment  zurück- 
geben, wenn  er  sagt:  „Die  Sprachwissenschaft  ist  derEeligion 
überhaupt  vielen  Dank  schuldig,  weil  sie  die  ersten  Sprach- 
denkmäler zur  Benutzung  stellt,  —  der  christlichen  noch 
insbesondere  deshalb,  weil  ihre  Glaubensboten  eine  Menge 
grammatischer  und  lexikalischer  Werke  verfafst  haben,  die 
durch  nichts  anderes  aufgewogen  werden.  Dazu  die  dankens- 
werten Materialien,  welche  dem  Sprachforscher  die  Vaterunser- 
Polyglotten,  die  Propaganda,  die  Missionsanstalten  und  die 
Bibelgesellschaften  in  die  Hände  geliefert  haben  und  noch 
liefern"  (Pott,  Etymol.  Forschungen  S.  XIV.).  —  Ungestraft 
darf  die  Theologie  jenen  problematischen  Einflufs  der  Sprache 
auf  die  Religion  nicht  unberücksichtigt  lassen,  nachdem  seit 
mehr  als  vierzig  Jahren  Sprachvergleichung  und  Mythen- 
forschung ein  so  reiches  Material  angehäuft  haben,  welches 


^)  Vgl.  L.  Tobler,  das  Wort  in  der  Geschichte  der  Religion, 
Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwiss.  III.  257—266.  „Höher 
als  je  wurde  in  der  Reformation  das  Wort  auf  den  Thron  erhoben, 
diesmal  als  Schriftwort,  gleichsam  als  Wort  in  „zweiter  Potenz", 
aus  welcher  es  galt  „die  Wurzel"  des  Urchristentums  neu  „auszuziehen". 
Sprache  und  Religion,  beide  scheinbar  höchst  positive  Welten,  in  die 
wir  hineingeboren  werden,  sind  doch  selber  niemals  fertig,  und  die 
symbolischen  Bücher  des  Protestantismus  sind  sowenig  ein  Abschlufs 
des  protestantischen  Glaubens  als  das  Grimmsche  Wörterbuch  ein 
Abschlufs  der  Sprache :  beide  nur  periodische  Fixierungen  eines  seiner 
Natur  nach  flüssigen  Stoffes,  der  sich  immer  selbst  neu  befruchtet 
und  gebiert." 

M.  Müller,  Urspr.  und  Entw.  d.  Relig.  1880,  S.  406—408. 
H.  Kern,  der  Buddhismus  I,  1882,  S.  8. 
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Glottopsychik,  Glottologik,  Glottoethik. 


je  nach  seiner  Ausbeutung  fruchtbringend  oder  auch  verderben- 
bringend auf  die  Theologie,  die  Lehre  von  dem  „Worte" 
Aaz'  e^oxrjv,  zurückwirken  kann. 

Es  fragt  sich  erstens,  was  wird  von  strengwissen- 
schaftlicher Seite  gegenwärtig  in  bezug  auf  jenen  Einflufy 
der  Sprache  auf  den  religiösen  Gedanken  behauptet?  und 
sodann,  welche  Stellung  würde  die  christliche  Dogmatik  zu 
solchen  Theorien  einnehmen  müssen,  falls  dieselben  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen  dürfen,  und  inwiefern  würde 
die  Apologetik  daraus  Nutzen  ziehen  können?  Genauer: 
das  Problem  erstreckt  sich  auf  Vergangenheit,  Gegenwart, 
Zukunft:  1.  AVelchen  Einflufs  hat  die  Sprache  auf  die  ur- 
sprüngliche Entwickelung  namentlich  der  religiösen 
Vorstellungen  gehabt?  2.  Wiefern  ist  auch  für  das  heutige 
wissenschaftliche  Denken,  insonderheit  für  die  theologisclie 
Urteilskraft,  der  sprachliche  Ausdruck  mitentscheidend  in 
bezug  auf  die  Wahrheit  des  Gedankens?  3.  Welches 
Kecht  auf  freie,  zweckbewufste  Handhabung  der  Sprache 
bleibt  fortan  —  und  welche  Pflichten  erwachsen  —  dem 
wissenschaftlichen  Verfahren,  namentlich  auf  dem  Gebiet 
der  Apologetik  und  Ethik,  der  praktischen  Theologie  und 
der  Pädagogik?  Dem  erstgenannten  Gesichtspunkt  könnten 
wir,  um  dem  neuen  Wissenschaftszweige  auch  eine  neue 
Ausdrucksform  zu  leihen,  den  Titel  geben:  Glottopsychik 
und  Religion;  dem  zweiten  den  Titel:  Glottologik  und 
Theologie ;  dem  dritten  den  Titel :  Glottoethik  und  Christen- 
tum. Die  erste  Betrachtungsweise  wird  überwiegend  an  die 
Etymologie  anknüpfen;  die  zweite  wird  die  dialektische 
Seite  der  Sprache  ins  Auge  fassen,  und  in  der  dritten  wird 
die  bildende  Kraft  der  Sprache,  ihre  künstlerische  und 
ihre  pädagogische  Leistungsfähigkeit  —  Rhetorik  und  Didaktik 
—  zur  Geltung  kommen.  —  Gegenstand  der  vorliegenden 
Untersuchung  ist  vorwiegend  das  erste,  grundlegende 
Problem,  obwohl  die  Beantwortung  der  beiden  anderen 
Fragen  für  die  christliche  Theologie  noch  wichtiger  sein 
würde. Damit  wir  nun  zunächst  den  bereits  anderweitig 


Vgl.  darüber  die  unten  in  Kap.  V,  nnd  VI.  angegebenen 
Gesichtspunkte. 


Der  3Iythus  als  ältestes  Kriterion. 


11 


gewonnenen  Forschungsergebnissen  gerecht  werden,  so  richten 
wir  innerhalb  der  folgenden  Untersuchung  des  Einflusses 
der  Sprache  auf  Ursprung  und  Entwickeln ng 
der  religiösen  Ideen  das  Hauptaugenmerk  auf  mög- 
lichst treue  Eeproduktion  alles  dessen,  was  hierüber  bisher 
von  Seiten  der  Sprach-  und  Mythenforschung  zu  Tage  ge- 
fördert worden  ist. 


IL 

Die  vergleichende  Sprachwissenschaft  und  die 
Mythenforschung. 

Welchen  Einflufs  die  Sprache  auf  die  ursprüngliche 
Entwickelung  der  religiösen  Vorstellungen  im  allgemeinen 
geübt  hat,  darüber  haben  wir  vor  allem  das  Urteil  der 
Mythenforschung  zu  vernehmen.  Denn  der  Mythus  ist 
von  allen  gegebenen  Erscheinungen,  die  dem  Gebiete  der 
Eeligion  angehören,  diejenige,  welche  am  weitesten  in  die 
vorgeschichtliche  Urzeit  zurückweist,  andrerseits  aber  gerade 
in  ihren  unverständlicheren  Zügen  oft  den  Eindruck 
sprachlich- 1  r  e  u  e  r  Überlieferung  macht  und  überhaupt  die 
Tendenz  eines  zähen  Festhaltens  au  der  überlieferten  Form 
des  Ausdrucks  verrät.  Während  das,  was  Gegenstand  der 
Sage  oder  der  Urgeschichte  ist,  mehr  dem  irdischen 
Leben  angehört  und  mehr  oder  weniger  bestimmten  Zeit- 
charakter, besonders  aber  mehr  Lokalfarbe  trägt,  sodafs  dieser 
bestimmtere,  fester  umgrenzte  Inhalt  der  Sage  und  der 
Urgeschichte  relativ  unabhängig  erscheint  von  der  Form 
der  Darstellung,  so  haftet  der  Inhalt  des  Mythus  meist  an 
der  sprachlichen  Darstellungsform;  ohne  Berücksichtigung 
dieser  ist  jener  kaum  verständlich,  weil  ihm  die  lokale  und 
und  reale  Bestimmtheit  mangelt.  Dieser  übergeschichtliche 
oder  wenigstens  prähistorische  Charakter  schützt  den  Mythus 
vor  der  Gefahr  einer  frühzeitigen  kritischen  Zersetzung, 


j2 


Begriff  des  Mythus. 


indem  die  etwaigen  Differenzen  zwischen  Wahrheit  und 
Dichtung  garnicht  unmittelbar,  ohne  wissenschaftliche  Kennt- 
nis, kontrolliert  werden  konnten.  Wäre  eine  solche  kritische 
Kontrolle  dem  naiven  Bewufstsein  möglich  gewesen,  so  würde 
die  zersetzende  Wirkung  derselben  schon  frühzeitig  den 
sprachlichen  Ausdruck  der  mythischen  Überlieferung  nicht 
blofs  geändert,  sondern  so  entstellt  haben,  dafs  die  wissen- 
schaftliche Forschung  eine  viel  schwierigere  Arbeit  hätte 
als  jetzt,  wo  die  scheinbare  Ungereimtheit  der  Mythen  oft 
mit  Hilfe  <les  konservativen  sprachlichen  Materials  in  un- 
erwarteter Weise  aufgehellt  werden  kann.  Die  verhältnis- 
mäfsige  Intaktheit  und  bleibende  Ursprünglichkeit  des  Mythus 
hängt  also  mit  dem  religiösen,  übergeschichtlichen  Charakter 
seines  Inhalts  zusammen  und  ist  dadurch  möglich  geworden, 
dafs  vermöge  des  erhaltenden  Mittels  der  Sprache  Inhalt 
und  Form  der  Überlieferung  sich  nahezu  deckten.  *  Die 
Sprache  war  eben  nicht  blofs  Form  der  Überlieferung, 
sondern  sie  hatte  einen  Anteil  an  der  Entstehung  derselben; 
und  die  Religion  war  nicht  blofs  Voraussetzung  für  den 
Ursprung  des  Mythus,  sondern  ebensowohl  Erzeugnis 
desselben. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  J.  Grimms,  Adalb. 
Kuhns,  F.  W.  Sch  wartzs,  M.Müllers,  Steinthals, 
ß.  Delbrücks,  Forchhammers  über  die  Entstehung 
des  Mythus  läfst  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  „Nicht 
philosophische  und  religiöse  Gedanken  erzeugen  den  Mythus, 
sondern  der  Mythus  erzeugt  religiöse  und  philosophische 
Gedanken,  nachdem  er  selbst  aus  dem  metaphorischen  Ele- 
ment der  Sprache  hervorgewachsen  ist."  ^)  Freilich  wird 
sowohl  der  Begriff  des  Mythus  als  auch  der  Geltungs- 
bereich des  Mythischen  sehr  verschieden  angegeben.  Wie 
nach  Grimm  Sage  und  Märchen  vielfach  in  einander  über- 
gehen, so  läfst  sich  auch  das  Gebiet  des  Mythus  gegen  das 
der  Sage  nicht  überall  scharf  abgrenzen.  Und  während 
die  Entgegensetzung  beider  Begriffe  von  der  philologischen 


0  B.  Delbrück  in  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  und  Sprachwiss. 
III,  275. 

2)  Deutsche  Sagen,  2.  Aull.  I,  S.  XIII. 
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und  namentlich  von  der  bibliscben  Kritik  oft  übertrieben 
worden  ist,      so  werden  gegenwärtig  die  Namen  Mythus 
und   Sage  vielfach   sogar   in  wissenschaftlichen  Werken 
synonym  gebraucht.  Auch  Versuche  zu  schärferer  Definition 
des  Mythusbegrilfes  verfehlen   öfters   das  Hauptmerkmal. 
Der  Mythus  wird  noch  heute  vielfach  definiert  als  „sinnbild- 
liche Einkleidung  einer  religiösen  Idee"  oder  als  „Produkt 
der  dichtenden  Volksphantasie  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligion."   Allein  jene  erstere  Definition  pafst  vielmehr  auf 
die  mit  Reflexion  hervorgebrachte  Allegorie.  Er- 
zählungen, wie  die  von  Herkules  am  Scheidewege  oder  wie 
die  Fabel  von  Amor  und  Psyche  im  „Goldenen  Esel"  des 
Apulejus  sind  keine  Mythen;  und  ebenso  wie  diese  Kunst- 
produkte sollte  der  sogenannte  „platonische  Mythus"  im 
Symposion  richtiger   als  „poetische  Allegorie"  bezeichnet 
werden,      Auch  die  zweite  Definition  ignoriert  noch  zu 
sehr  das  ünbewufste  im  Werden  des  Mythus  und  verspricht 
keinen  genügenden  Aufschlufs  über  Wesen  und  Ursprung, 
—  ist  mehr  Nominal-  als  genetische  Realdefinition.  Mc^o^ 
bedeutet  „Rede"  und  zwar  unreflektierte,  volksmäfsige  Er- 
zählung; das  Wort  ist  wie  jni  on^g  und  Mj^stik  mit  f.ivoj  ver- 
wandt. Mythos  ist  eine  aus  dem  vorgeschichtlichen  Altertum 
stammende  volkstümliche  Erzählung,  sofern  sie  dem  In- 
halte nach  religiösen  Charakter  hat,  d.  h.  den  Glauben 
an  übergeschichtliche  Mächte  involviert,  und  der  Form  nach 
mehr  unwillkürliches  Produkt  der   bildlichen  Rede- 
weise als  bewufstes  Erzeugnis  der  denkenden  Reflexion 
ist.    In  dieser  Definition  wird  wenigstens  die  Wahrschein- 
lichkeit ausgesprochen,  welche  eine  weitverzweigte  Richtung 
innerhalb  der  neueren  Mythenforschung  zur  Gewifsheit  zu 
erheben  trachtet,  dafs  der  Mythus  weniger  Erzeugnis  des 
Gedankens  oder  der  reflektierenden  Einbildungskraft  als  viel- 
mehr fruchtbare  Erzeugerin  von  Ideen  sei,  und  es  wird 
auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  gegeben,  zwischen  einer 


^)  L.  Georg-e,  Mythus  und  Sage,  J837.  Ullmann,  Historisch 
oder  mythisch?  1838.  G.  Roskoff,  Simsonssage  und  Herakles- 
mythos, 1860, 

L.  Fried  lande  r,  Vergl.  d.  Fabel  von  Amor  und  Psyche 
mit  verwandten  Fabeln,  Königsh.  18G0. 


14    Genetischer  Zusammenhang'  zwischen  Sprache  und  Mythus. 

ursprünglichen  Stufe  des  werdenden  Myfcbus,  wo  das  un- 
bewufste  Leben  der  Sprache  im  Bunde  mit  der  Phantasie 
noch  ohne  Eeflexion  den  Mythus  zeitigte,  und  einer  späteren 
Periode,  da  der  abgeschlossene  Prozefs  der  Mythenbildung 
bereits  eine  Mitwirkung  der  denkenden  und  auslegenden 
Verstandesthätigkeit  aufweist,  zu  unterscheiden.  Obwohl  es 
zu  einer  petitio  principii  führen  würde,  wenn  man  die  Ein- 
wirkung der  Sprache  auf  den  Gedanken  schon  in  der  De- 
finition als  feststehend  voraussetzen  wollte,  so  darf  doch  die 
Erwähnung  des  sprachlichen  Elements  nicht  umgangen 
werden,  weil  dasselbe  möglicherweise  —  unserer  Über- 
zeugung nach  thatsächlich  —  den  genetischen  Haupt- 
faktor in  einer  richtigen  Eealdefinition  des  Mythus  bildet. 
Der  Mythus  entsteht  wahrscheinlich  aus  dem  meta- 
phorischen Element  des  sprachlichen  Ausdrucks;  erst  wenn 
man  mit  dieser  Voraussetzung  rechnet,  kann  als  das  Wesent- 
liche, worin  die  Mythenbildung  besteht,  die  unwillkürliche 
.  realistische  Deutung  der  Metapher  erkannt  werden. 
Der  metaphorische  Ausdruck  ist  die  Grundbestimmtheit  der 
menschlichen  Sprache  überhaupt;  wie  diese  so  ist  die 
Metapher  ursprünglich  ebenso  ein  Erzeugnis  der  Not  und 
des  praktischen  Bedürfnisses  wie  ein  ideales  Produkt 
der  staunenden  Naturbewunderung  und  des  Kunst-  und  Ge- 
selligkeitstriebes, welche  die  Sprache  vervollkommneten, 
indem  sie  den  Denktrieb  zum  Ausdruck  brachten  und  dem 
Mitteilungsbedürfnis  Form  gaben.  Ignoriert  man  nun  die 
—  einstweilen  von  uns  nur  problematisch  hingestellte  — 
genetische  Entwickelung  des  Mythus  aus  der  S p r a c h e , 
so  läuft  man  Gefahr,  gerade  den  Hauptpunkt  zu  übersehen. 
Zum  Mythus  gehören  nämlich,  bei  blofs  systematisch- 
spekulativer Betrachtung,  folgende  Merkmale:  1.  Die 
Altertümlichkeit.  2.  Unabhängigkeit  von  der  schaffenden 
Reflexion.  3.  Die  Form  geschichtlicher  oder  geschichts- 
ähnlicher  Darstellung  successi^  verlaufender  Vorgänge. 
4.  Der  Einbildungskraft  und  Denken  anregende  Inhalt, 
welcher  stets  religiösen  Charakters  ist,  indem  er  wirkende, 
transcendente  Mächte  voraussetzt.  5.  Der  naive  Glaubens- 
standpunkt, welcher  die  mitgeteilte  vorgesclüclitliche  oder 
übergeschichtliche  Realität  als  unbedingt  wahr  voraussetzt. 
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6.  Die  Gleichgültigkeit  und  Unbestimmtheit  der  Erzählung 
selbst  bezüglich  des  Ursprungs  der  Erzählung.  —  Die 
beiden  letzten  Momente,  die  materielle  und  formelle  Kritik- 
losigkeit, scheinen,  vom  spekulativen  Gesichtspunkte  aus, 
ein  Forschen  über  den  Ursprung  fast  entbehrlich  zu  machen; 
eine  genetische  Realdefinition  aber,  welche  für  unsere  Zwecke 
unentbehrlich  ist,  mufs  diese  Lücke  ergänzen.  Darum  hält 
die  neuere  Mythenforschung  mit  Recht  auf  das  genetische 
Problem  ihr  Hauptaugenmerk  gerichtet,  und  unsere  Einzel- 
untersuchung hat  zu  erhärten,  inwiefern  jene  Betonung  des 
genetischen  Einflusses  der  Sprache  auf  die 
Mythenbilduug  berechtigt  ist. 

Nach  M.  Müller  ist  das  Mythische  zu  definieren  als 
„die  durch  die  Sprache  auf  den  Gedanken  ausgeübte  Macht, 
und  zwar  in  jeder  nur  möglichen  Sphäre  geistiger  Thätig- 
keit."^)  Die  Mythologie  ist  „eine  inhärente  Notwendigkeit 
der  Sprache,"  nämlich  „der  dunkle  Schatten,  welchen  die 
Sprache  auf  den  Gedanken  wirft  und  der  nie  verschwinden 
wird,  solange  sich  Sprache  und  Gedanke  nicht  vollständig 
decken,  was  nie  der  Fall  sein  kann."  Das  Mythische  ist 
somit  „nicht  ein  Quid,  sondern  ein  Quäle,"  eine  Vor- 
stellungsweise, „ein  sprachliches  Phänomen."  —  In  der 
Richtung  dieser  Begriffsbestimmung  wird  sich  unsere  Unter- 
suchung bewegen,^)  ohne  dieselbe  nach  Form  und  Inhalt  für 
erschöpfend  zu  erachten.  Das  Hauptmerkmal  des  Mythus, 
seine  wurzelhafte  Verwandtschaft  mit  dem  Leben  der 
Sprache,  tritt  in  dieser  namentlich  von  Kuhn  und  Del- 
brück geteilten  Auffassung  Müllers  klar  hervor. 


Philos.  d.  Mythol.  (Einl.  in  die  vergl.  Eeligionswissenschaft), 
1874,  S.  317  ff.  —  Ferner  ebendas. :  „Indem  die  Sprache  der  Ver- 
gangenheit anheimfällt,  wirkt  sie  notwendigerweise  auf  den  Ge- 
danken zurück  und  wir  erkennen  in  dieser  Strahlenbrechung  der 
Sprache  die  wirkliche  Lösung  des  alten  Rätsels  der  Mythologie." 
—  Die  Einleitung  in  das  neueste  Werk  M.  Müllers  (Science  of 
thought,  J888)  nimmt  für  eine,  von  dem  Autor  geplante  „Wissen- 
schaft der  Mythologie"  eine  Analyse  der  zwei  Phasen  für  die  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Geistes,  der  subjektiven  und  der 
objektiven  Mythologie,  in  Aussicht. 

®)  Der  Mythus  ist  also  nach  unserer  Auffassung  nicht  poetische 
Einkleidung  einer  Geschichte,  —  das  wäre  teils  (unbewufst)  die 


16         Einfachheit  der  ling-iüstischeu  Mythenerklärung. 


Um  das  Entstehen  des  Mythus  zu  deuten,  dazu  bedarf 
es  hiernach  nur  zweier  Voraussetzungen,  der  unbefangenen 
„Naturanschauung,"  ')  welche  durch  die  sinnliche  Wahr^ 
nehmung  vermittelt  und  durch  die  Einbildungskraft  voll- 
zogen wird,  und  des  Vermögens  und  Bedürfnisses  der 
Sprache,  deren  Ursprung  wir  —  wenigstens  für  die  vor- 
liegende Untersuchung  —  getrost  mit  dem  Ursprung  der 
vernünftigen  Menschheit  in  ihrer  Unterschiedenheit  vom 
Tierwesen  identisch  setzen  dürfen.  Hatte  das  Äufserungs- 
und  Mitteilungsbedürfnis  einmal  die  Sprache  in  ihren 
primitivsten,  lautnachahmenden  und  reflektorischen  Gruud- 
wurzelformen  hervorgebracht,  so  war  eine  weitere  Ent- 
wickelung  des  Spraclüebens  unumgänglich  und  es  begannen 
alsbald  unter  Beihilfe  der  willkürlichen  Geste  und  des  un- 
berechenbaren Zufalls  die  mannigfaltigen  Versuche,  durch 
Übertragung  von  Naturanschauungen  das  bisher  noch  Un- 
benannte zu  benennen  und  das  einseitig  charakterisierte 
Vorstellungsbild  deutlicher  im  Wortbild  wiederzugeben. 
Weiteres  als  diese  einfachen  psychischen  und  linguistischen 
Vorgänge  brauchen  wir  nicht  vorauszusetzen,  um  die  eben- 
falls einfache  mythologisch -linguistische  Methode  zu  ver- 
stehen und  anzuwenden,  mit  deren  Hilfe  man  die  Mehrzahl 
der  religiösen  Uranschauungen,  denen  nicht  der  Stempel 
späterer  abstrakter  Reflexionsarbeit  aufgeprägt  ist,  zu  er- 
klären versucht  hat.  Einfachheit  ist  ja  stets  ein  vertrauen- 
erweckendes Symptom  echter  Wissenschaft;  ccjtlovg  o  (.ivO-o^ 
TYjQ  cdrj^elag  h'cpv,  sagt  Sophokles.    Wenn  es  also  gelingen 

Sage,  teils  (bewufst  symbolisierendj  die  Legende;  auch  nicht  sinn- 
bildliche Verkörperung*  einer  Idee,  —  das  wäre  die  Allegorie.  Er 
ist  das  Gegenteil  von  beidem :  einerseits  Personifizierung  und  Histori- 
fizierung  von  lautbildlichen  Einkleidungen ;  andererseits  Idealisierung 
realer  Natureindrücke.  Genauer:  die  Zurückdatierung  einer  alltäg- 
lichen, bildlich  ausgedrückten  Vorstellungsform  in  eine  vorgeschicht- 
liche und  eingebildete  oder  in  eine  übergeschichtliche,  gedachte 
Realität,  und  zwar  vermittelst  unwillkürlicher  Objektivierung  laut- 
bildlicher Darstellungen  von  Natureindrücken  in  die  persönliche 
Seinsweise  eines  menschenähnlich  gedachten  Ideals.  Anthropomor- 
phisierung  und  Personifikation  von  Naturkräften  sind  dem  Mythus 
wesentlich,  aber  es  fragt  sich,  wie  weit  die  Sprache  an  dieser 
Thätigkeit  der  Phantasie  ursächlich  beteiligt  ist. 

')  B.  Delbrück  in  Ztschr.  f.  Völkerps,  u.  Spr.  III,  206- 


Kuhns  Deutung  des  Prometheusmythus. 


17 


sollte,  durch  ausreichende  Belege  jene  Meinung  über  den 
Ursprung  des  Mythus  zu  stützen,  so  müfste  von  vornherein 
ein  günstiges  Vorurteil  für  einen  entsprechenden  Ursprung 
vieler  religiösen  Grundanschauungen  entnommen  werden; 
und  in  jedem  Falle  würde  es  von  wissenschaftlichem 
Nutzen  sein,  wenn  auf  diese  Weise  die  Grenze  zwischen  der 
naturgemäfsen  Entstehungsweise  und  einer  spezifisch 
anders  gearteten  „Offenbarungsform"  deutlich  her- 
vorträte. —  Da  unsere  Aufgabe  in  der  vorliegenden  Unter- 
suchung überwiegend  eine  reproduktive  ist,  so  mögen  nun- 
mehr einzelne  hervorragende  Beispiele  für  die  Art,  wie 
man  sich  von  dem  erwähnten  Standpunkte  aus  das  Ent- 
stehen des  Mythus  gedacht  hat,  folgen. 

Nach  Kuhns  epochemachender  Abhandlung^)  hat  der 
Prometheusmythus,  in  welchem  nach  Steinthal 
das  ganze  Wesen  des  Heidentums  zusammengefafst  liegt,  ^) 
sich  allmählich  aus  der  mifsverstandenen  Etymologie  eines 
Verbums  entwickelt,  welches  im  Sanskrit  „erschüttern," 
schütteln,  reiben,  bohren,  durch  Bohren  hervorbringen,  — 
sodann  die  quirlende  Bewegung  des  Butterbereitens  und 
der  Feuererzeugung  bedeutete.  Das  Wort  mathndmi  oder 
manthämi  wurde  zur  Bezeichnung  der  Erschütterung  an- 
gewendet, welche  Auge  und  Ohr  bei  der  Erscheinung  von 
Blitz  und  Donner  und  bei  dem  Wiederhervorgehen  der 
verdunkelten  Sonne  wahrzunehmen  meinen,  aufserdem  aber 
auf  die  Keibung  der  Hölzer,  durch  welche  das  Opferfeuer 
entzündet  wurde.  Auch  die  physiologische  Zeugung  wird 
damit  in  Verbindung  gebracht.  Matarisvan  nämlich,  „der 
in  der  Mutter  Schwellende,"  holt  den  Menschen  den  ent- 
schwundenen Agni  {ignis,  lett.  ugguns)  wieder:  matarisvan^ 
jenem  Verbum  wurzelverwandt,  ist  ursprünglich  sowohl  auf 
den  bohrenden  Stab,  wie  auf  den  Blitz  zu  deuten.  Dafs 
nun  an  den  aus  jenem  Wort  entstandenen  Namen  Prome- 
theus {pramathyus)  nicht  blofs  der  Begriff  der  Feuer- 


^)  Ad.  Kuhn,  die  Mythen  von  der  Herabholung  des  Feuers 
bei  den  Indogermanen,  1858.  (Späterer  Titel:  die  Herabkunft  des 
Feuers  und  der  Göttertrank.) 

9)  Zeitschrift  f.  Völkerps.  u.  Spr.  H,  28. 
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Moses  und  Prometheus  (nach  Stein thal). 


erzeugung,  sondern  auch  die  Vorstellung  des  titanen- 
haften Kaubens  und  der  Aneignung  fremden 
Wissens  sich  geknüpft  hat,  das  ist  nach  Kuhn  lediglich 
in  der  allmählichen  Übertragung  des  Wortes  mantlidmi  auf 
die  beiden  Anschauungsbilder  des  Abreifsens  und  des  An- 
sichreifsens  begründet.  Gleichzeitig,  aber  unabhängig  von 
pramathyus,  war  von  derselben  Wurzel  math  das  Simplex 
mathnämi  (ixavS-avco)  ins  Griechische  übergegangen:  und  so 
wirkte  die  vergeistigte  Bedeutung  des  Wurzelwortes* 
auf  den  Prometheusmythus  zurück,  indem  der  Titane  zu- 
gleich als  der  „Vorsichtige"  aufgefafst  wurde. 

Schon  an  diese  sehr  detaillierte  Deutung  des  Prome- 
theusmythus wurden  alsbald  die  weitgehendsten,  zum  Teil 
übertriebenen  Folgerungen  geknüpft.  Steinthal  hat,  im 
Anschlufs  an  Kuhn,  bereits  im  Jahre  1862  zu  zeigen 
versucht  (a.  a.  0.),  dafs  (was  freilich  von  anderm  Stand- 
punkte aus  schon  Hu  et  in  seiner  demonstratio  evangelica, 
1679,  ausgesprochen  hatte)  der  sagenhafte  Teil  der 
Mosesgeschichte  ähnliche  Züge  aufweise  wie  der 
Prometheusmythus;  und  derselbe  Gelehrte  liefs  später^**) 
sogar  die  Meinung  durchblicken,  dafs  zwischen  diesen 
beiderseitigen  Zügen  nicht  blofs  eine  ideale,  sondern  eine 
genetische  Verwandtschaft  stattfinde,  sodafs  auch  die 
„Sonnenherosnatur"  des  Moses  mittelbar  sprachlich  bedingt 
wäre.  Das  Rohrkästchen,  der  brennende  Busch,  das  Heraus- 
schlagen des  Wassers  aus  dem  Felsen,  —  ja  die  Versüfsung 
des  bitteren  Wassers,  die  Wachteln  und  das  Manna,  die 
Herabholung  der  Gesetzestafeln  vom  rauchenden  Sinai  (ent- 
sprechend der  Herabholung  des  Feuers  vom  Altar  des  Zeus 
durch  Prometheus)  und  sogar  das  Trockenlegen  des  Schilf- 
meers, —  alle  diese  Momente  stehen  nach  Steinthal 
mit  den  griechischen  und  germanischen  wie  mit  den  in- 
dischen Mythen,  die  den  Anschauungen  des  Volksglaubens 
über  Feuererzeugung,  Gewitter  und  Sonne  sprachlichen  Aus- 
druck gaben,  in  Beziehung.  Während  aber  Steinthal 
das  Mythische  noch  vom  Historischen,  das  Heidnische  von 
der  „Offenbarung  des  Wortes  Gottes''  unterschieden  wissen 


0  n,  163  f.   Die  Sage  von  Simson. 
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will,  so  schreitet  J.  Popper  zur  völligen  Auflösung  des 
Historischen  in  Mythologie  fort.  Immerhin  erinnern  auch 
die  extremsten  Deutungen  Poppers,  z.  B.  die  Deutung 
des  Athenemythus  (auf  chathana  im  Anschlufs  an  Ex.  4, 
23 — 26  und  als  Korrelat  des  Molochfeuers),  wenigstens  an 
Kuhns  Methode.  Obwohl  nun  andrerseits  das  Verfahren 
Kuhns  in  Bezug  auf  den  Prometheusmythus  mehrfach 
und  noch  von  G.  Curtius  im  Anschlufs  an  Pott  und 
Welcker  bezweifelt,  —  die  linguistische  oder  „nomina- 
lis tische "  Methode  überhaupt  von  Mor.  Haupt, 
Scher  er,  Müllenhoffu.  a.  abgelehnt  wurde  und  neuer- 
dings wieder  namentlich  bei  englischen,  holländischen  und 
französischen  Gelehrten  auf  Widerstand  stöfst,  so  hat  doch 
gerade  jene  Untersuchung  Kuhns,  welche  gleichzeitig  mit 
der  ähnlich  gerichteten  seines  Schwagers  F.  W.  Schwartz, 
„die  altgriechischen  Schlangengottheiten,  ein  Beitrag  zur 
Glaubensgeschichte  der  Urzeit,"  veröffentlicht  wurde,  die 
Aufmerksamkeit  weitester  Kreise  auf  diese  Art  von  Mythen- 
erklärung gelenkt;  Kuhn  wurde  geradezu  als  Schöpfer  der 
vergleichenden  Mythologie  gepriesen. 

Bezüglich  mancher  Fälle  konnte  der  Einflufs  der  Sprache 
auf  die  Vorstellungsbildung  kaum  bezweifelt  werden,  weder 
von  Seiten  der  spekulativen  noch  von  selten  der  em- 
pirischen Methode.  Ein  Beispiel  für  Anwendung  der 
spekulativen  Methode  ist  folgendes.  In  der  citierten 
Abhandlung  hatte  Kuhn  zugleich  den  Ursprung  des  Agni- 
Mythus  berührt.  Nun  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafs  die 
einfachen  Natur  Vorgänge,  welche  man  in  der  Urzeit  als 
Wirkungen  und  Erscheinungen  des  Feuers  beobachtete,  mit 
Namen  bezeichnet  wurden,   welche   anders  gedeutet  als 


TJrspr.  des  Monotheism.  1879. 
S.  203;  198  ff. 

M.  Müller  wehrt  die  Benennung  Nominalismus  ab  und 
wünscht  an  dessen  Stelle  den  neuen  Namen  „Nominismus"  gesetzt. 
Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache,  1888,  S.  VII. 

R.  Cohen,  Apperception  oder  Menschenzeugung  als 
Feuerhereitung  und  die  Vorstellung  Seele,  Ztschr.  f.  Völkerps, 
u.  Spr.  VI,  113—131,  S.  213. 

Ebendas.  Steinthal  II,  1—29. 
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Empirische  Methode  (Dewas  und  Asuras). 


Eigenschaften  und  Prädikate  eines  göttlichen  Wesens  auf- 
gefafst  werden  konnten.  Max  Müller  hat  die  Art,  wie 
man  sich  diese  Metamorphose  vorstellen  kann,  ausführlich 
geschildert.  Wie  der  indische  Feuergott  Agni,  der  noch  in 
den  Veden  der  „goldgeflügelte  Vogel"  heifst,  der  Sohn  der 
beiden  Stücke  Holz  war,  deren  Reibung  ihn  erzeugt  hatte; 
wie  er  „gleich  nach  seiner  Geburt  Vater  und  Mutter  ver- 
schlang, d.  h.  eben  jene  zwei  Stücke  Holz,  aus  denen  er 
hervorgesprungen  war,"  wie  er  verschwand  (oder  ausgelöscht 
wurde),  wenn  er  mit  Wasser  in  Berührung  kam;  wie  er 
als  Freund  auf  der  Erde  weilte,  wie  er  einen  ganzen  Wald 
niedermähte,  wie  er  der  Vermittler  zwischen  dem  Menschen 
und  dem  Himmel  wurde  —  und  gleichwohl  in  der  Sonne 
lebte,  zwischen  den  Sternen  hinlief  und  überhaupt  in  seinem 
plötzlichen  Erscheinen  und  Verschwinden  das  rätselhafteste 
Wesen  war.^^) 

Zur  thatsächlichen  Verdeutlichung  dieser  Art  der  Ent- 
stehung von  Mythen  diene  ein  empirisches  Beispiel  aus 
der  vedischen  Mythologie.  Die  Dewas  sind  die  Mächte  des 
Lichtes,  die  Asuras  die  Mächte  der  Finsternis.  Nun  be- 
richtet die  vedische  Überlieferung  folgenden  Vorgang.  „Die 
Dewas  und  die  Asuras  kämpften  in  dieser  Welt  mit  ein- 
ander. Sie  kämpften  im  Ost,  da  besiegten  die  Asuras  die- 
selben; sie  kämpften  im  Süden,  da  besiegten  die  Asuras 
dieselben ;  sie  kämpften  im  Westen,  da  besiegten  die  Asuras 
dieselben ;  sie  kämpften  im  Norden,  da  besiegten  die  Asuras 
dieselben.  Sie  kämpften  im  Nordost,  da  wurden  sie  nicht 
besiegt;  diese  Himmelsgegend  heifst  die  unbesiegte."  — 
Diese  einfache  Schilderung  spiegelt  unverkennbar  die  sprach- 
symbolische Entstehungsweise  der  Mythengebilde  -wieder. 
„Das  Licht  hält  sich  als  schwacher  Lichtschimmer  nach 
Sonnenuntergang  von  West  nach  Nordost,  um  von  da  zu 
neuem  Morgenlichte  zu  erwachen."  Zwar  könnte  man 
auch  hier  die  Vermutung  äufsern,  dafs  die  phantasievolle 


M.  Müller,  Ursprung  und  Entwickelung  der  Religion, 
1880,  S.  236—238.  ^ 

Kuhn,  Über  Entwickelungsstufen  der  Mythenbildung. 
Ak.  d.  W.,  1873,  S.  127. 


Einwurf  gegen  die  linguistische  Erklärung. 
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Naturbeobachtung  unabhängig  von  der  Sprache  längst  die 
fertige  Vorstellung  von  einem  Kampfe  zwischen  Licht  und 
Finsternis  erzeugt  hatte,  ehe  der  sprachliche  Ausdruck  für 
diese  Naturmächte  und  ihre  Wirkungen  in  der  eben  er- 
wähnten Form  fixiert  werden  konnte.  Aber  eine  sorgfältigere 
Betrachtung  lehrt,  dafs  in  der  Regel  erst  dann  ein  mythischer 
Zug  in  die  Naturanschauung  einfliefst,  wenn  das  Geheim- 
nisvolle des  sprachlichen  Ausdrucks  dem  Eindruck,  welchen 
die  Naturmächte  auf  das  Gemüt  ausüben,  jenen  Zauber  ver- 
lieh, welcher  zur  geschieh tsähnlichen  Darstellung  reizte.^') 


^'j  Man  könnte  darauf  hinweisen,  dafs,  wie  der  Taubstumme 
unabhängig  vom  Worte  zu  vergleichender  Beobachtung 
der  Natur  fortschreiten  und  mittels  der  Phantasie  Naturkräfte  per- 
sonifizieren kann,  auch  von  der  naturkindlichen  Auffassung  dasselbe 
gelten  müsse.  Erleben  wir  doch  oft  genug  den  analogen  Vorgang 
wortlos  kombinierender  Phantasie  im  reflexionslosen  Zustande  des 
Traumes.  Der  sogenannte  symbolische  Traum  überträgt  die 
in  der  Tiefe  der  Seele  schlummernden  unklaren  Vorstellungen  auf 
geläufigere  alltägliche  Anschauungen  und  komponiert  daraus  un- 
willkürlich Phantasiegebilde,  welche  trotz  ihrer  subjektiven  Färbung 
einen  mythusähnlichen  Charakter  tragen.  Und  doch  ist  auch  hier 
in  vielen  Fällen  nachweisbar,  in  allen  möglich,  dafs  die  Sprache 
den  Gedanken  vermittelt  hat.  Die  fetten  und  die  mageren  Kühe  in 
Pharaos  Traum,  das  sich  heranwälzende,  erdrückende,  alles  um- 
kehrende Gerstenbrot,  welches  Gideons  Schwert  darstellt,  —  die 
bis  Eom  an  des  Papstes  Krone  reichende  Feder,  von  welcher 
Friedrich  der  Weise  träumte,  —  solche  und  ähnliche  Phantasie- 
gebilde werden  wahrscheinlich  unbewufst  durch  den  sprachlichen 
Ausdruck  angeregt  sein.  Sobald  aber  der  Wortausdruck  gar  keine 
Rolle  spielt,  und  nur  sachliche  Vergleichungspunkte  die  symbolische 
Übertragung  veranlassen,  wie  z.  B.  in  der  Charakteristik  der  vier 
Weltreiche  Dan.  7,  so  schwindet  auch  der  mythusähnliche  Charakter 
des  Traumes;  die  Symbolik  besteht  dann  entweder  in  einfacher, 
leicht  erkennbarer  Substitution,  oder,  wie  Dan.  7,  in  festgeprägter 
apokalyptischer  Allegorie.  Jene  direkte  Substitution  ähnlicher 
Eigenschaften,  wie  sie  im  Traume  wie  im  Wachen  alltäglich  aus- 
geübt wird,  ist  auch  dem  Taubstummen  zugänglich;  sie  bildet  aller- 
dings das  unsprachliche  Element  im  Mythus,  kann  aber,  da  sie 
auf  derselben  Funktion  des  Geistes  wie  die  mit  der  Sprache  wurzel- 
haft identische  Metapher  beruht,  als  stummes  Sprechen  oder 
als  unentwickelte  Keimform  der  Sprache  bezeichnet  werden.  Wenn 
jemand  träumt,  ihm  fallen  zu  seiner  tiefsten  Beschämung  mitten  in 
menschlicher  Gesellschaft  die  Kleider  vom  Leibe,  so  ist  dieser  Traum 
entweder  durch  einen  sprachlichen  Ausdruck  wie  „Blofsstellung^ 
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Daphnemythus ;  Kephalus  und  Prokris. 


Die  Spuren  solcher  Entstehung  von  Mythen  sind  noch  im 
hellenischen  Götter-  und  Heroenglauben  unverkennbar. 
Wenn  Apollo  sich  in  die  Daphne  verliebt  und  ihr  nacheilt, 
bis  Mutter  Erde  sie  aufnimmt  und  in  einen  Lorbeerbaum 
verwandelt,  so  ist  die  Ursache  dieses  Mythus  die  Lautähn- 
lichkeit und  Wurzelverwandtschaft  zwischen  öacpvrj  und 
einem  ähnlich  klingenden  altindischen  Worte  (cT)ah-and  für 
die  Morgenröte,  welcher  die  Sonne  nacheilt,  bis  jene  er- 
bleicht und  schwindet.  —  Aus  den  naturkindlichen 
Aussagen  über  Sonne,  Tau,  Regen,  Morgenröte  geht  der 
Mythus  von  Kephalos,  Herse,  Prokris,  Eos  hervor.  Kephalos, 
die  Sonne,  ist  einerseits  ein  Sohn  der  Herse  {yrish^  sprengen), 
des  Taues,  d.  h.  die  über  tauige  Felder  aufgehende  Sonne, 
andererseits  liebt  er  die  Prokris  (prwsA,  prish),  die  sprengende, 
den  Regen  oder  den  Morgentau:  „die  Sonne  küfst  den 
Morgentau."  Eos  aber  liebt  den  Kephalos,  —  die  Morgen- 
dämmerung fühlt  sich  zur  Sonne  hingezogen.  Die  einsame 
Prokris  empfängt  nach  einiger  Zeit  den  Besuch  eines 
scheinbar  fremden  Mannes,  dessen  Lockungen  sie  endlich 
Gehör  giebt,  nicht  ahnend,  dafs  es  Kephalos  unter  anderer 
Gestalt  ist ;  Prokris,  entdeckt  und  überführt,  flieht,  kehrt 
aber  auf  Bitten  des  Gatten  zurück:  „die  Strahlen  der  Sonne 
werden  von  den  Tautropfen  in  mannigfachen  Strahlen  zurück- 
geworfen." Prokris  schenkt  dem  Kephalos  den  Hund  Lälaps': 
„aus  den  aufsteigenden  Dünsten  entwickelt  sich  die  Wetter- 
wolke." Als  Untreue  und  Eifersucht  sich  wiederholen, 
schleicht  Prokris  dem  Gatten  auf  das  Jagdgefilde  nach 
und  wird  unabsichtlich  von  seinem  Speer  durchbohrt,  noch 
im  Tode  die  Sehnsucht  nach  ihrer  Person  zurücklassend. 
„Der  Tau  wird  von  der  Sonne  aufgesogen."  — 

Unstreitig  könnte  aus  solchen  einfachen  sprachlichen 

vermittelt,  oder,  wenn  direkt  durch  die  sachlich- symbolische 
Vergleichung  schamweckender  Blöfse,  so  trägt  diese  vergleichende 
Thätigkeit  des  Geistes  selbst  den  Charakter  einer  embryonischen 
Sprache,  eines  Uyos  evSmOeroe,  oder,  wie  R.  Kleinpaul  sich  aus- 
zudrücken pflegt,  einer  „Sprache  ohne  Worte." 

Selbst  Eugen  v.  Schmidt,  (die  Philosophie  der  Mytho- 
logie und  M.  Müller  1880),  welcher  die  Ansicht  Müllers  z.  T.  scharf 
bekämpft,  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  Ableitung  an.  S.  54.  Vgl. 
M.  Müller,  Essays  II,  82,  Einl.  in  die  vergl.  Rel.wiss.,  S.  335 ff. 


Eugen  V.  Schmidt  gegen  M.  Müller. 
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Elementen  der  sinnreiche  Mythus  von  Kephalos  und  seiner 
schönen  Gemahlin  Prokris  sich  entwickelt  haben/ ^)  Doch 
ist  bei  solchen  spezialisierenden  Mythen  die  Gefahr  will- 
kürlicher Deutung  selten  ausgeschlossen.  Je  nachdem  die 
solare  Erklärung  vorwiegt,  wie  bei  Müller  und  Cox, 
oder  die  meteorologische,  wie  bei  Kuhn,  Schwartz, 
Darmestete r,  oder  endlich  die  kosmogonische  und 
astronomische,  wie  bei  Krichenbauer ,  —  je  nach- 
dem wird  auch  die  Deutung  sonst  etymologisch  durch- 
sichtiger mythischer  Namen  verschieden  ausfallen.  Daher 
herrschen  selbst  innerhalb  der  prinzipiell  einander  nahe- 
stehenden Mythologen  vielfache  Meinungsverschiedenheiten. 
Ein  Kritiker  Müllers,  E.  v.  Schmidt,  will  die  Eücksicht- 
nahme  auf  die  Identität  der  Namen  ergänzt  wissen  durch 
eine  gröfsere  Betonung  der  (von  Müller  gar  nicht  ge- 
leugneten) Identität  der  Begriffe.  „Dafs  Poseidon 
mit  Rossen  fährt  und  die  Fichte  ihm  geweiht  ist,  wird 
durch  keine  sprachliche,  sondern  nur  durch  eine  sachliche 
Verwandtschaft  begreiflich.  Zwischen  Meer  und  Fichte 
ist  das  Immergrün  der  vermittelnde  Begriff ;  und  dafs 
zu  den  eilenden,  schäumenden  Eossen  die  Meereswellen  den 
Anlafs  gegeben,  hat  schon  Prell  er  erkannt."  —  Diese 
Polemik  wider  die  nominalistische  Deutung  der  Mythen 
trifft  nicht  den  Nerv  der  Frage.  Wenn  die  Wellen  oder 
die  Wolken  mit  Rossen  verglichen  wurden,  so  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dafs  die  analogienbildende  Phantasie 
dem  fixierenden  Wort  schlechthin  vorausgeeilt  sei.  Der 


Vgl.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Eel.gesch.  I,  150 ff. 
Eine  einfachere  als  diese  symbolische  Erklärung  läge  in 
den  naturkindlichen  Aussagen  über  Meer  und  Fichte,  wie  sie  der 
Dichter  des  „Pommerliedes"  treffend  wiedergiebt: 
„Weifse  Segel  wiegen 
„Sich  auf  blauer  See, 
„Weifse  Möwen  fliegen 
„In  der  blauen  Höh'. 
„Blaue  Wälder  krönen 
„Weifser  Dünen  Sand, 
„Vaterland,  mein  Sehnen 
„Ist  dir  zugewandt!" 
Schmidt,  a.  a.  0.,  S.  21,  50. 
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Eugen  V.  Schmidt  gegen  M.  Müller. 


in  Allegorien  dichtende  Zögling  moderner  Kultur  beherrscht 
jene  Analogie  mit  freier  Reflexion;  er  weifs  sich  von  den 
Einflüssen  des  sprachlichen  Ausdrucks  relativ  unabhängig. 

„Die  Wolken  schienen  Rosse  mir, 

„Die  eilend  sich  vermengten, 

„Des  Himmels  hallendes  Revier 

„Im  Donnerlauf  durchsprengten.  (Lenau.) 
Er  nennt  die  Wolken  „Segler  der  Lüfte,"  wie  das  Kamel 
„das  Schiff  der  Wüste",  in  bewufster  Anwendung  der  Me- 
tapher. Das  Zeitalter  hingegen,  welches  den  Poseidon- 
mythus schuf,  bedurfte  notgedrungen  der  Metapher, 
um  überhaupt  imstande  zu  sein,  seine  Naturbeobachtung 
in  Worte  zu  kleiden.  Wenn  damals  das  wogende  Meer 
als  „der  mit  schäumenden  Rossen  Dahinfahrende"  bezeichnet 
wurde,  so  mufste  solche  Rede  zur  Mutter  des  Ge- 
dankens, zur  Lehrmeisterin  von  Ideen  werden. 
Es  handelt  sich  hierbei  nicht  einmal  blofs  um  die  negative, 
verdunkelnde  Beeinflussung  durch  das  sprachliche  Mifs- 
verständnis,  sondern  noch  mehr  um  die  positive 
ideenschaffende  Kraft  des  Wortbildes;  diese  letztere  kann 
bei  jeder  Ideenassociation  unbewufst  mitgewirkt  haben, 
und  zwar  in  gar  mannigfacher  Weise,  wobei  allerdings  oft 
eine  relative  Selbständigkeit  der  Ideenassociation  her- 
vortritt. Besonderen  Wert  legt  v.  Schmidt  in  dieser 
Rücksicht  auf  den  Einflufs  der  fortschreitenden  Vergeistigung 
des  Gottesbewufstseins  nach  den  drei  Stufen:  Erscheinung, 
Seele,  Geist,  oder:  Natur,  Kraft,  Prinzip.  Der 
Übergang  von  niederer  zu  höherer  Stufe,  meint  er,  voll- 
ziehe sich  oft  in  diametralem  Gegensatz  zur  sprach- 
lichen Benennung,  sodafs  dasselbe  Wort  bei  einem  Volke 
die  ältere,  bei  einem  andern  die  neuere  Stufe  darstelle. 
„Bei  den  Indern  erhob  sich  Varuna,  bei  den  Germanen 
Odhin  zu  einer  höheren  Stufe  als  Dyaus  (Tin,  Tyr),  während 
bei  den  Griechen  Uranus  (d.  i.  Varuna)  als  Bezeichnung 
des  sichtbaren  Himmels  zurückblieb  hinter  Zeus  (d.  i.  Dyaus), 
der  auch  beim  Fortschritt  des  Gottesbewufstseins  die  höhere 
Stufe  behauptetet^)    Kurz,   die  Wandlung  der  ursprüng- 

Einen  ähnlichen  Einwurf  und  seine  Widerlegung  s.  weiter 
unten  bei  der  Erwähnung  des  Hippolytusmythus  (S.  32,  33). 


Mythologische  Wechselwirkung  (Homonymie,  Polyonymie).  25 

liehen  Wortbegriffe  hat  nicht  immer  und  nicht  überall  eine 
gleichartige  Metamorphose  der  religiösen  Vorstellungen 
hervorgerufen.  —  Das  ist  freilich  zweifellos.  In  dieser 
Hinsicht  kann  man  an  die  mannigfachen  mythologischen 
Übergänge  und  Verzweigungen,  denen  ein-  und  derselbe 
göttliche  Name  ausgesetzt  war,  erinnern.  Von  Agni  sagt 
Kig-Veda  (V,  3),  er  sei  alle  Götter,  und  Atharva-Veda 
(XIII,  3,  13)  erklärt,  abends  werde  er  Varuna,  morgens 
Mitra,  als  Savitri  gehe  er  durch  die  Luft,  als  Indra  wärme 
er  den  Himmel  inmitten.  Der  gemeinsame  semitische 
Name  El  oder  II  hat  gar  verschiedene  Gestalten  an- 
genommen, und  der  Name  für  den  spezifischen  Lichtgott 
der  Perser  Ahuramazda  (Ormuzd)  ist  wahrscheinlich  aus 
derselben  Wurzel  entstanden,  welcher  das  indische  Wort 
asura,  dessen  Träger  oft  als  licht  feindliche  Götter  auf- 
treten, entstammtet^)  Aber  durch  diese  bekannten  That- 
sachen  wird  die  Behauptung  einer  mitwirkenden  Thätigkeit 
der  Sprache  bei  der  Entwickelung  religiöser  Vorstellungen 
keineswegs  widerlegt.  Man  kann  dem  flüssigen  Element 
der  Sprache  nicht  vorschreiben,  welche  Bahnen  es  bei  der 
Gedankenschöpfung  —  unter  jeweilig  veränderten  Verhält- 
nissen —  einschlagen  soll :  das  launische  Spiel  der  Sprache 
mit  den  Begrilfen,  die  wechselnde  Verbindung,  welche  jene 
mit  diesen  eingeht,  um  in  wachsender  Progression  immer 
neue  Ideengebilde  zu  erzeugen,  hat  schon  Kuhn  ausdrück- 
lich hervorgehoben. t^)  Für  „Erde"  enthält  das  Jaska- 
vokabular  der  Veden  21  Wörter,  15  für  Gold,  23  für 
Nacht,  30  für  Wolke  und  100  für  Wasser.  Neben  dieser 
Polyonymie  war  nach  Kuhn  die  Homonymie  der 
wesentlichste  Faktor  in  der  arischen  Mythenbildung,  indem 
fast  jede  der  Eigenschaften,  deren  Name  zum  Appellati vum 
des  einen  Begriffs  geworden  war,  zugleich  als  Bezeichnung 
für  andere  Begriffe  angewendet  wurde.        Die  Nacht 


23)  M.  Müller,  Urspr.  u.  Entw.  d.  Bei.,  S.  335. 

Vgl.  Baethgen,  Beiträge  zur  semit.  Rel.gesch.  1888. 
25)  Vgl.  M.  Müller,  S.  220  f. 

2«)  Über  die  Entwickelungsstufen  der  Mythenbildung.  Berlin, 
Ak.  d.  W.,  1878. 

2')  Kuhn,  S.  123. 


26  Kuhn,  Entwickelungsstufen  der  Mythenbildung. 

hiefs  unter  anderm  die  schwarze,  dunkle,  gefleckte.  Mit 
denselben  Namen  wurden  auch  die  Kühe  benannt.  Aber 
auch  für  die  „Lichtstrahlen"  war  unter  vielen  andern  der 
Name  Kühe  gangbar,  abgesehen  davon,  dafs  die  wasser- 
spendenden Wolken  ebenfalls  mit  dem  Namen  der  (milch- 
spendenden) Kühe  benannt  wurden.  Nun  werden  die 
Begriffe  zum  Urteil  erweitert.  „Die  Kühe  sind  verschwun- 
den, der  finstere  Nachtgeist  hat  sie  geraubt,"  —  die  Sonne 
(der  „Helios")  hat  sie  zurückgeführt:  so  entstand  die  Rede- 
weise vom  Eauben  und  Wiederbringen  der  Rinder,  welche 
beispielsweise  im  Herkulesmythus  ausgeprägte  mythische 
Gestalt  angenommen  hat.  W ährend  aber  hier  der  Raubende 
die  finstere,  böse  Macht,  der  Cacus  ist,  so  heifst  es 
Rig-Veda  I,  93,  4,  dafs  die  Bringer  des  Lichtes  die 
Kühe  gestohlen  haben.  Kuhn  bringt  diesen  Gegensatz 
mit  dem  Unterschiede  der  ansässigen  und  der  noma- 
dischen Indogermanen  in  Verbindung ;  doch  wird 
derselbe  hinlänglich  erklärbar  aus  jener  Wechselwirkung 
zwischen  Homonymie  und  Polyonymie  oder  Synonymie. 
Solche  Wechselwirkung  zwischen  Synonymie  und  Homonymie 
macht  sich  auf  allen  Gebieten  der  Sprache  geltend,  nur 
dafs  sie  in  den  Zeiten  naiver  Mythenbildung  mehr  reflexions- 
los, nach  Art  eines  Naturgesetzes,  sich  vollziehen  mochte. 
Wir  können  uns  diesen  Vorgang  in  folgender  Weise  ver- 
deutlichen. Das  einzelne  Vorstellungsbild,  z.  B.  von  einem 
Flusse,  erzeugte  mit  dem  Versuche,  es  jeweilig  zweck- 
gemäfs  zu  benennen,  mannigfaltige  Lautbilder,  indem  man 
nach  und  nach  verschiedene  Eigenschaften  des  Flusses, 
z.  B.  die  Bewegung,  das  Vorwärtsstreben,  die  Furchung  des 
Landes,  das  Trennende,  das  Fruchtbringende,  —  mittels 
Übertragung  auf  sprachlich  schon  gangbare  Vorstellungen 
charakterisierte :  so  wurde  der  Flufs  von  den  Indern  als 
„Flieger",  „Läufer",  „Pfeil",  „Pflüger",  „Beschützer"  be- 
zeichnet. Die  Begriffe  „laufen",  „pflügen"  hatten  auch 
vorher  schon  bestanden;  die  Personifikationen 
Läufer,  Pflüger  waren  neue  Wortbegriffe,  von  denen  jeder 
nun  wiederum  den  Keim  zu  eigentümlicher  Vorstellungs- 
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bildung  enthielt.  Einzelne  Glieder  dieser  synonymen  Kette 
nämlich  hatte  man  gleichzeitig  auch  zur  Benennung  anderer, 
heterogener  Dinge  verwertet;  z.  B.  das  Wort  „Flieger" 
bezeichnete  auch  den  Eauch  und  die  Wolke.  Aus  der 
unwillkürlichen  und  unabweisbaren  Kombination  des  Flusses 
und  der  Wolke  konnte  dann  ein  neues  Yorstellungs- 
bild  —  etwa:  die  „Ehe"  zwischen  den  himmlischen  und 
den  irdischen  Gewässern,  hervorgehen,  —  und  dafs  dieses 
schon  zusammengesetzte  Vorstellungsgebilde  wiederum  den 
Keim  zu  mannigfachen  sprachlichen  Personifikationen  der 
Naturerscheinungen  in  sich  barg,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn 
Äschylus  sagt:  „Der  heitere  Himmel  liebt  es  die  Erde  zu 
durchdringen,  und  die  Erde  strebt  ihrerseits  nach  der 
himmlischen  Ehe;  der  Regen,  der  von  dem  liebenden 
Himmel  herabströmt,  befruchtet  die  Erde,  und  sie  bringt 
für  die  Sterblichen  Weiden  für  ihre  Herden  und  Gaben  der 
Erdmutter  hervor,"  —  so  befinden  wir  uns  mit  dieser 
reflexionsmäfsigen  Anwendung  des  Bildes  von  der  „Ehe" 
schon  mitten  in  der  Kulturwelt.  Aus  wie  einfachen  sprach- 
lichen Wendungen  aber  solche  Ausgestaltung  des  Bildes 
der  ehelichen  Verbindung  ursprünglich  hervorgegangen  sein 
mag,  das  veranschaulicht  uns  jener  öfters  wiederkehrende 
Flufsmythus,  von  welchem  Schlagintweits  „Indien  in 
Wort  und  Bild"  erzählt.  Wenn  ein  Flufs  eine  kurze 
Strecke,  nachdem  er  einen  Nebenflufs  in  sich  aufgenommen, 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  eine  starke  Wendung 
macht,  so  entsteht  die  Auffassung,  dafs  die  eine  Flufsgott- 
heit  der  umwerbenden  andern  erzürnt  den  Rücken  kehrt. 

Um  zu  verdeutlichen,  wie  es  gemeint  ist,  wenn  wir 
sagten,  dafs  solche  einfache  Mythenbildung  mit  Hilfe  der 
Synonymie  und  Homonymie  nach  Art  eines  Natur- 
gesetzes sich  vollziehe,  sei  es  gestattet,  auf  eine  Analogie 
aus  dem  Gebiet  der  Naturwissenschaft  aufmerksam  zu  machen. 
Jener  doppelte  Übergang  von  dem  einzelnen  Vorstellungsbilde, 
welches  eine  Kette  synonymer  Wortbegrilfe  hervorruft, 
von  denen  dann  wiederum  jeder  einzelne  die  Keime -zu  neuer 
Vorstellungsbildung  entwickelt,  nachdem  er  durch  Kombination 
mit  wortverwandten  (homonymen)  Vorstellungen  neu  be- 
fruchtet worden,  —  dieser  endlose  Kreislauf  von  der  Einzel- 
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Vorstellung  zum  Wortbilde  und  vom  Worte  zur  Vorstellungs- 
komposition läfst  sich  vortrefflich  an  der  zoologischen  That- 
sache  der  Metagenesis  oder  des  Generationswechsels  ver- 
anschaulichen. Bei  vielen  niederen  Tiergattungen,  z.  B.  den 
Schlauchtieren,  den  Quallen  und  Salpen  wechseln  zwei  ver- 
schiedene Generationen  regelmäfsig  mit  einander  ab.  Einer- 
seits bringen  einzelne  „solitäre"  Exemplare  „auf  dem  Wege 
innerer  Knospung"  Ketten  von  gleichartigen  Individuen 
hervor,  sodann  erzeugt  jedes  dieser  Kettenglieder  aus  einem 
befruchteten  Ei  ein  einzelnes,  frei  flottierendes  Muttertier, 
welches,  ohne  der  Befruchtung  zu  bedürfen,  wiederum  eine 
Kette  von  derselben  Art  wie  die,  aus  der  es  entstanden 
war,  hervorbringt.  —  Wenn  nun  zwar  in  diesem  Naturgesetz 
des  Atavismus  mutatis  mutandis  ein  Analogon  für  manche 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Wechselwirkung  zwischen 
Homonymie  der  Begriffe  und  Synonymie  der  Worte  gefunden 
werden  darf,  so  hat  man  sich  doch  zu  hüten,  mit  solchen 
'  spekulativen  Analogieen  die  sorgfältige  Beobachtung  und 
Ermittelung  der  Thatsachen  entbehrlich  machen  zu  wollen. 
Das  wirkliche  Naturgesetz  der  Sprache  zu  enthüllen  ist  der 
Wissenschaft  bisher  noch  nicht  gelungen.  Wichtiger  als 
jene  anscheinende  Kegelmäfsigkeit  in  der  Entwickelung 
neuer  Vorstellungsgebilde  aus  gegebenen  Wortbildern  — 
ist  für  uns  einstweilen  das  negative  Ergebnis,  dafs  die 
oben  erwähnten  Einwürfe  gegen  die  linguistische  Mythen- 
erklärung unzutreffend  sind,  indem  aus  den  angeführten 
Beispielen  hervorgeht,  dafs  jeder  Versuch,  die  Fortentwickelung 
des  Gedankens  lediglich  aus  geistigen  Potenzen  zu  erklären, 
auf  die  Wahrscheinlichkeit  zurückführt,  dafs  die  Sprache 
mindestens  einen  gleichwertigen  Anteil  an  jener  Fortent- 
wickelung hat. 

Immerhin  ist  schon  gegenwärtig  eine  gewisse  Ein- 
stimmigkeit in  der  Mythenerklärung  erzielt,  wenigstens  in- 
sofern als  es  sich  um  Abweisung  der  älteren  Creuzer- 
Schelling sehen  „symbolischen  Erklärung"  handelt.  Die 
Musen  werden  nicht  mehr  als  personifizierte  menschliche 
Dichterkraft,  sondern  als  mythologisch  -  idealisierte  Quell- 
nymphen oder  Wolkenmädchen  gedacht,  die  Unterwelt  wird  als 
die  unter  die  Erde  lokalisierte  Himmelswelt  aufgefafst.  Die 
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DaDaiden  werden  als  die  „durchströmenden"  Wolkenmädchen 
des  Himmels  gedeutet,  das  Kad  Ixions  als  das  Sonnenrad, 
die  Styx  als  Tochter  des  Wolkenmeeres,  als  Okeanine,  — 
und  Pluton,  der  Reichtum  spendende  Wolkenherr,  der  die 
Erde  spaltet,  um  Persephone  zu  erreichen,  entspricht  dem 
Indra,  der  die  Wolken  spaltet,  um  der  Wasserjungfrau  zu 
nahen:  beides  mythische  Wendungen  einfacher  Aussagen 
über  die  Gewittererscheinung.  Nicht  blofs  Nix,  sondern 
auch  Niobe  (sei  es  von  der  Wurzel  snu  oder  von  snigh)  war 
ein  Name  für  Schnee  und  bedeutete  die  Schmelzende;  der 
Tod  ihrer  schönen  aber  ohnmächtigen  Kinder  durch  die 
Pfeile  des  Apollo  und  der  Artemis  stellt  die  Vernichtung  des 
Winters  durch  die  Strahlen  der  Frühlingssonne  dar.-^)  Auch 
in  der  deutschen  und  nordischen  Mythologie,  ja  im  Volks- 
liede  wie  in  der  Volkssage  lassen  zahlreiche  Durchblicke  den 
ursprünglichen  einfacheren  Wortsinu  erkennen,  aus  dem  sich 
die  kompliziertesten  Vorstellungsgebilde  entwickelt  haben. 
So  z.  B.  in  dem  Volksliede  von  Dellinger  (Deglingr,  d.  i.  der 
Tagesanbruch)  und  dem  Türken,  welches  den  mythischen 
Kampf  zwischen  Nacht  und  Tag  zum  Inhalt  hat  und  sich 
dadurch  charakterisiert,  dafs  Dellingers  Sohn  Dag  „schön  und 
licht  nach  väterlicher  Herkunft"  genannt  wird.^^) 

Das  erstmalige  Auftreten  solcher  uralten  mythologischen 
Gebilde  d.  h.  die  einfache  ürgestalt  des  Mythus  wird  auch 
auf  selten  derjenigen  Forscher,  welche  sich,  wie  z.  B. 
S  im  rock,  zur  linguistischen  Erklärungsart  mehr  neutral 
verhalten,  nicht  so  gedacht,  dafs  jene  Mythenbildung  durch 
besonderes  Nachdenken  vermittelt  worden  sei;  man  begnügt 
sich,  das  Vorhandensein  des  plastischen  Wortbildnisses  voraus- 
zusetzen, durch  welches  unsere  Altvorderen  einen  Naturvor- 
gang mittels  der  ohne  Reflexion  kombinierenden  Einbildungs- 
kraft wiederzugeben  pflegten.  Aus  dem  entsprechenden  Er- 
innerungsbilde,  sobald  es  wiederum  mit  denselben  oder 
ähnlichen  Worten  wiederholt  ward,  konnte  dann  ein  un- 
mittelbarer Impuls  zur  phantasie vollen,  mythischen  Auffassung 

M.  Müller,  Vergleichende  Beligionswissenschaft,  1874, 
S.  60,  330  f.  Essays,  II,  137.  Dazu  vergl.  Benfey,  Wurzellex.  II,  54j 
Kuhns  Ztschr.  I,  479. 

S  im  rock,  Deutsche  Mythol.   5.  Aufl.  S.  28,  29. 
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des  Wortausdruckes  hervorgehen.  Wenn  von  dem  Sonnengotte 
gesagt  wird,  dafs  seine  Pfeile  die  Pest  verbreiten,  so  giebt 
man  allgemein  zu,  dafs  dieses  einfache  Bild,  welches  noch 
in  der  Sage  seine  Stelle  findet,  aus  dem  primitiven  Wort- 
ausdrucke erklärbar  sei  und  in  anbetracht  dieser  Entstehungs- 
art vielleicht  nicht  spezifisch  verschieden  sei  von  den  vielen 
scheinbar  verwickeiteren  Mythologumenen,  deren  Ursprung 
sich  häufig  nur  erraten  läfst. 

Freilich  beginnt  hier  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe 
aller  Anstrengungen  zu  spotten.  Zur  Veranschaulichung  des 
wenn  auch  naturgemäfsen,  so  doch  unübersehbaren  Überganges 
aus  jener  primitiven  Auffassung  zur  komplizierten  Ausgestal- 
tung der  Mythen  vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal 
jenes  merkwürdige  Beispiel  vom  Himmelsfeuer,  indem  wir  die 
bezüglichen  Forschungsergebnisse  von  Kuhn,  Schwartz, 
Steinthal,  Delbrück,  M.  Müller  in  freier  Anordnung 
zusammenstellen.  Der  Blitz,  diese  eindrucksvollste  aller 
Naturerscheinungen,  wird  mit  unzähligen  Namen  benannt,  die 
sämtlich  in  Übertragung  von  Lautbildern,  welche  den  einfach- 
sten, alltäglichen  Beobachtungsgegenständen  entlehnt  wurden, 
bestehen.  Er  ist  die  Schlange,  oder  der  Herabfallende,  der 
Fliehende  (bariach  Jes.  27,  1),  der  Glänzende,  das  Feuer, 
die  Blume,  der  goldgeflügelte  Vogel,  also  der  Fliegende, 
der  Adler,  Falke,  Picus,  die  Fackel,  die  Waffe  des  Zeus, 
der  Hauer  des  Ebers  (der  dunkeln  Wolke),  die  Lanze  des 
Meleager  (nicht  von  ayQa,  sondern  dem  der  vagra,  d.  i.  der 
Keil,  eine  liebe  Waffe  ist),  der  Wolkenverschlinger,  der 
bohrende  Stab,  der  kräftig  Wirkende,  der  Matarisvan  (d.  h. 
der  in  der  Mutter  Schwellende),  der  Bildner,  der  Feuerreiber 
und  Feuerräuber,  Feuererzeuger,  —  der  Bhrgu  {bargh  = 
fulgeo,  cpXeyw,  mhd.  blic^  Blick  und  Blitz)  und  somit  Stamm- 
vater der  Bhregus,  eines  Priestergeschlechts  —  oder  gräzisiert 
der  „Phlegyer".  Welche  Fülle  von  mythischen  und  sagen- 
haften Produkten  konnte  und  mufste  aus  der  Multiplikation 
dieser  sprachlichen  Faktoren  untereinander  und  mit  dem 
Koeffizienten  eines  lebhaften  Naturgefühls  unabsichtlich  her- 
vorwuchern, auch  wenn  die  wechselseitigen  Kombinationen 
und  Permutationen,  die  zwischen  den  einzelnen  Faktoren 
vorgenommen  werden  könnten,  nur  zum  Teil  verwirklicht 
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wurden  und  vielleicht  in  vielen  Fällen  noch  simplere  Metaphern 
vorausgesetzt  haben  mögen.  Da  sieht  man  nicht  nur  die 
Mythen  von  Agni  und  Prometheus  keimen,  von  Indra,  der 
„den  Eber  hindurch  die  Lanze  schleudert,"  von  Meleager, 
der  den  Eber  erlegt  und  auf  Veranlassung  seiner  Mutter 
den  Tod  findet,  indem  das  Scheit,  an  das  sein  Leben  geknüpft 
ist,  vom  Feuer  verzehrt  wird,  indem  er  also  wie  Schillers 
Blitzschlange  „im  eigenen  Feuer  stirbt",  —  sondern  auch 
die  Mythen  von  Kronos  dem  Verschlinger  und  Thor  dem 
Fresser,  vom  wilden  Jäger,  dem  Nibelungenschatz,  dem 
goldhütenden  Drachen,  der  Midgardschlange,  dem  Lindwurm, 
von  der  Waberlohe,  von  der  Mistel  und  der  Springwurzel, 
vom  bösen  Blick  u.  v.  a.  hat  man  auf  die  Benennungen  des 
Blitzes  zurückgeführt.^^) 

Trotz  dieser  unübersehbaren  Fülle  von  Möglichkeiten, 
zwischen  denen  der  erklärende  Mythologe  zu  wählen  hat, 
darf  doch  schon  jetzt  mancher  Fund  allgemeiner  Anerkennung 
sich  erfreuen.  Als  Beispiel  dieser  Art,  zugleich  als  ein 
merkwürdiger  Beleg  für  die  psychologische  Regelmäfsigkeit, 
mit  der  gewisse  Naturbeobachtungen  unabhängig  von 
irgend  einem  bestimmten  Sprachkreise  und  dennoch  auf 
sprachlichem  V^ege  Mythen  erzeugen,  diene  die  Erzählung 
von  Hippolyt  und  Phädra.  Delbrück  hat,  nach  Potts 
Vorgang,  in  Hippolyt,  dem  „mit  ungeschirrten  Rossen 
Fahrenden",  den  Sonnengott,  in  Phädra  die  glänzende  Mond- 
sichel, in  der  Verfolgung  des  Hippolyt  durch  Phädra  das 
täglich  wachsende  Zurückbleiben  des  aufgehenden  Mondes 
hinter  der  westwärts  eilenden  Sonne  nachgewiesen.^^)  Nach 

Vgl.  Delbrück,  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  und  Spr.  HI,  281  ff. 
Schwartz,  Ursp.  d.  Mythol.  1860.  Prähistorisch-anthropologische 
Studien  1884,  S.  42,  57.  Ein  besonders  häufig  auftretender  Zug  des 
meteorologischen  Mythus  ist  folgender  (auch  dem  germanischen 
Märchen  vom  Dornröschen  zu  Grunde  liegender)  Ideengang:  In  der 
himmlischen  Burg  sind  die  Jungfrauen  (das  Wasser)  und  die  Schätze 
(das  Licht)  gefangen,  von  düsteren  Ungeheuern  bewacht,  aber  der 
rüstige  Held,  ein  starker  Gott,  erschlägt  den  Drachen,  befreit  die 
Mädchen,  hebt  die  Schätze.  —  Vgl.  Chantepie  de  la  Saussaye^ 
Religionsgeschichte  I,  153  f. 

32)  Kuhns  Zeitschr.  VIII,  113  ff. 

"3)  D  elbrück,  Entst.  des  Mythus  bei  den  indogerman.  Völkern^ 
Z.  f.  V.  u.  Spr.  III,  273  ff 
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längstens  zwölf  Tagen  geschieht  es  dann,  dafs  die  Sonne 
eben  sinkt,  wenn  der  Vollmond  ihr  gegenüber  am  Gesichts- 
kreise aufsteigt.  Der  wachsende  Mond  eilt  also  der  Sonne 
scheinbar  nach,  vermag  die  schnellere  aber  nicht  einzuholen. 
In  der  Sprache  des  aufkeimenden  Mythus  lautet  aber  die 
Schilderung  dieses  Vorgangs:  Hippolyt  flieht  Phädra.  Als 
nun  ein  Geschlecht  aufwuchs,  welches  Sonne  und  Mond  mit 
anderen  Eigenschaftswörtern  bezeichnete,  da  ihm  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  Hippolyt  und  Phädra  aus  dem  Ge- 
dächtnis entschwunden  war,  da  durfte  sich  die  Frage  regen : 
,, warum  mag  wohl  Hippolyt  Phädra  fliehen,  wenn  sie  doch, 
wie  ihr  Name  es  anpreist,  in  aller  Schönheit  ihres  Ge- 
schlechts leuchtet?  —  Sollte  vielleicht  Phädra  die  Stief- 
mutter des  Hippolyt  gewesen  sein?"^*)  Wenn  es  nun  will- 
kürlich erscheint,  dafs  die  erklärende  Phantasie  gerade 
diese  Wendung  genommen  hat,  d.  h.  die  Furcht  vor  der 
Blutschande  und  nicht  z.  B.  eine  anderweitige  Neigung  als 
Motiv  wählte,  —  so  mufs  um  so  überraschender  auffallen, 
dafs  dieselbe  Ideenassociation  bei  ganz  heterogenen  Völkern 
sich  findet.  Die  Khasia  im  nordöstlichen  Indien  erzählen, 
dafs  der  Mond  bei  jedem  Wechsel  in  Liebe  zu  seiner 
Schwiegermutter,  der  Sonne,  entbrenne,  die  ihm  aber  Asche 
ins  Gesicht  wirft.  Wo  nun  die  Sonne  weiblich,  der 
Mond  männlich  benannt  wird,  da  ändert  sich  in  diesem 
Punkte  der  Mythus.  Bei  den  Eskimos  bedrängt  der  Bruder 
die  Schwester  mit  seiner  Liebe  und  wird  dafür  von  ihr  mit 
Kufs  geschwärzt,  „und  deshalb  ist  der  Mond  manchmal 
schwarz,  wenn  er  der  Erde  seine  geschwärzten  Wangen 
zukehrt."  Die  Bewohner  der  Landenge  von  Darien  be- 
haupten, „der  Mann  im  Monde"  habe  Blutschande  an  seiner 
Schwester  verübt.^')  —  Demnach  ist  gerade  der  Haupt- 
einwurf, welcher  gegen  die  linguistische  Mythen- 


Peschel-Kirchhoff,  Völkerkunde,  1881,  S.  254f. 
Dalton  Hooker,  Himalay an  Journals  II,  276.  Peschel, 
S.  255.    (Peschel  verlegt  die  Khasia  irrtümlich  nach  dem  nord- 
westlichen Indien.) 

36)  Dav.  Cranz,  Grönland,  1765,  I,  295.  M.  Müller, 
Phüos.  d.  Myth.,  S.  338  f. 

")  Petrus  Martyr,  de  orbe  novo,  VII,  10.  Peschel,  S.  255. 
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erklärung  erhoben  zu  werden  pflegt,  unzutreffend, 
dafs  nämlich,  wenn  die  Sprache  den  Gedanken  hervor- 
gebracht hätte,  der  Gedanke  an  der  besonderen  Sprach- 
form haften  müfste,  während  thatsächlich  die  Gedanken- 
entwickelung oft  andere  Wege  einschlage  als  die  Wort- 
en twickelung.  „Man  vergifst,  dafs  ähnliche  mythische 
Vorstellungen  bei  ungleichen  Namen  und  unähnliche  bei 
gleichen  Namen  vorkommen."  Allein  jede  Sprache  hat 
die  Fähigkeit,  aus  gleichermafsen  beobachteten  Natur- 
erscheinungen in  ihrer  Weise  ähnliche  oder  sogar  gleiche 
Vorstellungsgebilde  hervorzuzaubern.  Gerade  der  Umstand, 
dafs  die  Hervorbringung  analoger  Mythen  nicht  in 
diesen  oder  jenen  bestimmten  Sprachkreis  ge- 
bannt ist,  steigert  mit  dem  Eindruck  der  Regelmäfsig- 
keit  auch  die  Bedeutsamkeit,  welche  den  hervor- 
bringenden Faktoren  zukommt,  und  dafs  unter  diesen 
Faktoren  auch  die  Sprache  mitzählt,  kann  gerade  angesichts 
des  besprochenen  Mythus  nicht  zweifelhaft  sein.  In  ent- 
sprechender Art,  wie  über  die  Ähnlichkeiten  ist  über  die 
Differenzen  innerhalb  der  Mythologie  zu  urteilen. 
Allerdings  entwickeln  sich  in  verschiedenen  Zweigen  der- 
selben Sprach familie,  z.  B.  im  Griechischen  und  Ger- 
manischen, die  an  dasselbe  Wurzelwort  anknüpfenden 
Mythen  in  verschiedener  Weise:  Tyr  oder  Zio  be- 
hält nicht  alle  Eigenschaften,  welche  Zeus  zukommen.  Aber 
gleichwohl  können  bei  der  Entwickelung  dieser  Verschieden- 
heiten auch  die  sprachlichen  Sonderwege  beider  Volks- 
einheiten mitgewirkt  haben. 

Die  spätere  Ausgestaltung  des  Hippolyt -Mythus  und 
seine  Verflechtung  in  die  Theseussage  enthält  natürlich 
Momente,  welche  sich  aus  der  unbewufsten  Wirkung  der 
Sprache  nicht  allein  erklären  lassen.  Aber  dennoch  hat  die 
Sprache  auch  da  wiederum,  in  anderer  Weise,  eingewirkt 
Phädra  verleumdet  den  Hippolyt  bei  seinem  Vater  Theseus, 
der  nun  dem  Sohne  flucht  und  Poseidon  veranlafst,  ihn  zu 
verderben.  So  wurde  Hippolyt  ins  Meer  getaucht;  als  er 
hinfuhr  am  Ufer  des  Meeres,  macht  Poseidon  die  Pferde 


^8)  Vgl.  noch  Chant.  de  la  Sauss.  1,  152. 
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durch  einen  ans  dem  Wasser  aufsteigenden  Stier  scheu  und 
Hippolyt  wird  zu  Tode  geschleift.  Also  „das  teure  Haupt 
des  Hippolyt  geht  wiederum  ins  Meer  zurück."  Sollte  in 
diesem  alten,  von  Plutarch  erwähnten  Verse: 

Kai  avd-^  ''iTtTCoXvxoio  cpLkov  xocQa  sig  ala  ßalvei, 
in  welchem  die  Natur  der  allabendlich  in  das  Meer  hinab- 
sinkenden Sonne  gezeichnet  wird,  nicht  auch  die  Erklärung 
für  den  Ursprung  jener  Erzählung  von  der  besonderen 
Todesart  des  Hippolyt  liegen  ?  —  Für  die  christliche  Theo- 
logie hat  dieses  Schicksal  des  mythischen  Hippolytus  schon 
deshalb  ein  Interesse,  weil  der  historische  Hippolytus,  der 
novatianische  Presbyter  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts, 
mit  bewufster  Beziehung  auf  jenen  Mythus  einem  ähnlichen 
Tode  preisgegeben  worden  ist^^)  oder  doch  sein  soll.  Un- 
gleich wichtiger  aber  ist  auch  für  die  Theologie  das  mytho- 
logische Ergebnis.  Aus  der  sprachlichen  Benennung  ist 
ein  Vorstellungsgebilde  hervorgegangen,  welches  in  seiner 
poetischen  und  altertümlichen  Fassung  den  Charakter  reli- 
giöser Weihe  trägt  und  mit  religiöser  Lebensanschauung 
sich  berührt. 

Wenn  nun  die  genetische  Deutung  der  mythischen 
Anschauungen  nicht  immer  so  leicht  ist  wie  im  vorstehen- 
den Falle,  so  ist  doch  gerade  an  den  Punkten,  wo  ein 
übersinnlicher  Vorgang  an  die  sinnliche  Naturanschauung 
geknüpft  wird,  der  Einflufs  des  sprachlichen  Ausdrucks  meist 
ohne  Schwierigkeit  zu  erraten.  Ob  Athene  ursprünglich 
die  Gewitterwolke  oder  geradezu  die  donnernde  Wolke 
gewesen  sei,  mag  zweifelhaft  sein.  Aber  falls  diese  Hypo- 
these richtig  ist,  so  bereitet  die  linguistisch-genetische  Er- 
klärung der  meisten  theologischen  und  theogonischen  Züge 
des  Athenemythus  nicht  mehr  allzu  grofse  Schwierigkeiten. 
Diese  Göttin  allein  weifs  um  die  Schlüssel  des  Gemaches, 
in  welchem  der  Blitz  verborgen  liegt  (Eumen.  825).  Wann 
Zeus  Blitz  und  Donner  sendet,  sitzt  sie  zu  seiner  Kechten; 

Nach  Prüde nt ins;  während  Döllinger  (Hippolytus  und 
Kallistus,  Regensb.  1853,  S.  58  ff.)  die  Geschichtlichkeit  bestreitet. 
Das  fjiaoTVQLov  Tov  dyiov  Kv^iaxov,  "^InTiolvrov  xtI.  berichtet  von 
einem  Tode  durch  Ertränkung,  —  zu  dem  Sonnenmythus-Ursprung 
des  Namens  sehr  passend. 
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sie  wird  selbst  Blitze  schleudernd  dargestellt.  „Weil  die 
Wolke  aus  dem  Wasser  hervorgeht,  ist  sie  eine  Tochter 
des  Poseidon,  oder  des  Triton,  oder  des  Ogyges,"  —  der 
drei  Götter  des  Wassers,  besonders  des  Meeres.  TQtToyevrjg 
heifst  sie  im  homerischen  Hymnus  sogar  bei  ihrer  Geburt 
aus  dem  Haupte  des  Zeus;  als  Wolke  entstammt  sie  dem 
Wasser,  als  donnernde  naXXag  dem  Haupte  des  Himmels- 
vaters. „Ein  anderer  Gott  ist  Glaukos,  der  Glänzendblaue. 
Durch  Lautähnlichkeit  zwischen  ylavxög  blau  und  ylav^ 
Eule  wird  Athene  zur  eulenäugigen  {ylavyiLOTtig)^  eigentlich 
zur  Göttin  mit  blauen  oder  meerfarbigen  Augen."  Dafs 
man  später  die  Eule  als  Symbol  der  Göttin  wählte,  ist  zwar 
eine  dem  Eeflexionszeitalter  angehörende  Wendung,  beruht 
aber  auf  eben  jener  Bezeichnung.  Wahrscheinlich  ist  die 
Beziehung  der  Athene  zum  Landbau,  zur  Hygiene,  ihre 
Eigenschaft  als  „reisige"  und  „Kinderbeherrschende"  (ircTiLa, 
^aXivlug^  —  ßoaqida^  ßovöela)  uralt  und  hängt  mit  ihrer 
Wolken-  und  Kegennatur  zusammen.  Die  Wolken  schienen 
nicht  blofs  metaphorisch  Kosse  oder  Kinder  zu  sein,  — 
sie  waren  in  grauer  Vorzeit  schlechtweg  und  kategorisch 
mit  diesen  und  ähnlichen  Namen  benannt  worden. 

Die  gewählten  Beispiele  genügen,  um  die  Art  zu 
kennzeichnen,  wie  manche  Sprachforscher  und  Mythologen 
den  Einflufs  der  Sprache  auf  die  Ausbildung 
religiöser  Vorstellungen  gedacht  wissen  wollen. 
Wenn  auch  das  Mafs  desselben  verschieden  bestimmt  wird 
und  die  Deutung  der  Mythen  im  Einzelnen  oft  noch  höchst 
unsicher  ist,*^)   wenn  die  linguistische  Mythenerklärung 


E.  V.  Schmidt,  Philos.  d.  Mythologie  S.  88,  89. 

So  wird  z.  B.  der  ürspruDg  der  Atheneverehrung  von 
M.  Müller  in  der  Morgenröte  gesehen,  von  Krichenbauer  in 
einer  speziellen  Kombination  der  Astronomie  des  Tierkreises  mit 
der  Lichtverehrung  im  allgemeinen,  von  Schwartz  und  Del- 
brück in  dem  Gewitter,  von  E.  v.  Schmidt  speziell  in  der 
donnernden  Gewitterwolke,  während  Popper  sogar  auf  die  Zeugung 
bezug  nimmt.  Nach  Forchhammer  bedeutet  Pallas  die  helle 
Luft,  wie  weiland  nach  Prell  er  den  Äther,  den  klaren  Himmel. 
Nach  Schümann  war  sie  von  Hause  aus  die  Göttin  der  Weisheit, 
während  Pfleiderer  diesen  Begriff  durch  Vermittelung  der  Idee.. 
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namentlich  von  selten  der  an  Tylor  sich  anlehnenden 
„anthropologischen"  Schule  der  Folkloristen*^)  ent- 
schieden bekämpft  wird,  —  so  ist  doch  die  Annahme  eines 
grundlegenden  und  bestimmenden  Einflusses  der  Sprache 
auf  die  Eeligion  gegenwärtig  im  Zunehmen  begriffen  und 
so  weit  verbreitet,  dafs  auch  von  selten  der  Theo- 
logie mit  dieser  Annahme  gerechnet  werden 
muf  s.  Wie  sollte  nicht  auch  die  Theologie  daraus  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Nutzen  ziehen  können,  wenn 
beispielsweise  sich  mehr  und  mehr  bestätigen  sollte,  dafs 
die  so  unvergleichlich  majestätische  und  erschütternde 
Naturerscheinung  des  Gewitters  in  stetiger  Wechsel- 
wirkung und  psychologischer  Verbindung  mit  der  natur- 
kindlichen Äufserungsweise  über  diese  Erscheinung 
einen  grofsen  Kreis  von  derartigen  religiösen  Vorstellungen 
hervorgebracht  habe,  welche  noch  heute  unser  besonderes 
Interesse  erwecken!  Wenn  z.  B.  selbst  in  der  ursprüng- 
lichen Jahvehverehrung  nach  II.  Sam.  22,  Hab.  3,  Eicht.  5 


des  Lichtes  erst  aus  dem  Gewittermythus  ableitet.  Nach  R.  Hilde- 
brand  endlich  (Zeitschr.  f.  d.  klass.  Altert.,  1888,  S.  201  ff.)  ist 
Athene  ylav-ntönis  eine  Meergöttin,  die  Beherrscherin  der  lichten 
Flut.  —  Wie  verschieden  der  Ursprung  des  Hermesmythus  beurteilt 
wird,  zeigt  die  schon  erwähnte  Schrift  von  Schmidt,  1880. 

Die  anthropologische  Erklärung  will  das  gesamte  Gebiet 
des  „Folklore"  für  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Mythologie 
berücksichtigt  wissen.  Folklore  ist  der  Inbegriff  aller  volkstüm- 
lichen Bräuche  und  Gewohnheiten,  welche  Spuren  prähistorischen 
Ursprungs  verraten.  Das  Standard  work  der  Folkloristenschule  ist 
Tylor s  Primitive  Culture;  in  England,  Frankreich,  Holland  ist  diese 
Eichtung  weit  verbreitet.  Sie  stellt  zum  Behufe  der  ursächlichen 
Erklärung  der  Mythenbildung  einerseits  das  Prinzip  der  Mannig- 
faltigkeit auf,  sodann  fordert  sie  vorwiegende  Betonung  der 
praktischen  Motive.  Alle  volkstümlichen  Zustände  und  Be- 
ziehungen, Sitten  und  Gebräuche,  Spiele  und  Heldenthaten,  kultische 
und  profane  Handlungen,  Sprichwörter  und  Rätsel,  Sagen  und 
Aberglauben,  —  alles  was  dem  Volksglauben  Gegenstand  eines 
höheren  Interesses  sein  kann,  rege  die  Phantasie  unwillkürlich  zu 
poetischer  Ausdrucksweise  und  damit  eo  ipso  zur  mythenbildenden 
Gestaltungskraft  an.  —  Dafs  durch  das  Prinzip  des  Folklore  die 
linguistische  Erklärung  der  Mythen  nicht  entwertet  wird,  darüber 
enthält  M.  Müllers  neuestes  Buch  über  das  Denken  im  Lichte 
der  Sprache  (Science  of  thought)  beachtenswerte  Winke. 
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und  Exod.  19  noch  Spuren  eines  sprachlich  vermittelten 
Gewittermythus  nachweisbar  sein  sollten,  so  kann  dadurch 
die  Bedeutung  der  Thatsache,  dafs  aus  solcher  Hülle  sich 
mehr  und  mehr  der  reine  Monotheismus  herausgelöst  hat, 
für  uns  nur  gewinnen.  Wir  nehmen  dann  wahr,  wie  all- 
mählich durch  den  elektrischen  Funken  in  der  sichtbaren 
Gottesschöpfung  zuerst  das  grelle  Licht  lebhafter  Natur- 
auffassung und  sodann  in  Verbindung  mit  dem  heilig- 
sten Vermächtnis  Gottes  an  den  Menschen,  der  Sprache, 
die  Geistesblitze  der  religiösen  Ideen  —  also  die  un- 
sichtbaren Gottesschöpfungen  aufleuchteten,  wie  zuerst 
langsam,  dann  mit  erhellender  Klarheit  die  Idee  mittels 
der  Sprache  vom  sinnlichen  Bilde  sich  löste,  —  und  wie 
endlich  nach  Jahrtausenden,  nachdem  längst  die  reife  Frucht 
der  gesamten  Gottesoffenbarung  gebrochen  war,  wiederum 
das  ideale  Gegenbild  jenes  elektrischen  Funkens,  das  prome- 
theische  Feuer  der  Wissenschaft,  mit  Kuhns  Abhandlung 
über  die  Feuerherabholung  das  genetische  Verständnis 
zu  erschliefsen  beginnt  für  jene  bunte  Ideenwelt  und  damit 
erst  das  volle  sachliche  Verständnis  für  den  Unterschied 
und  Abstand  dieser  mythischen  Weltanschauungen  von  dem 
Ideenblick  in  die  lautere  Wahrheit,  dessen  sittlichen  Grund- 
zug Luc.  11,  36  als  den  „hellen  Blitz"  des  Einfaltsauges 
bezeichnet.^^) 

Das  wenigstens  geben  auch  die  besonnensten  Forscher 
zu,  dafs  Sprachen,  die  ein  grammatisches  Geschlecht  unter- 
scheiden, ebendarin  grofse  Verlockungen  zur  Mythenbildung 
enthalten.*^)  Aber  andrerseits  wird  mit  Recht  hervorgehoben, 
dafs  auch  bei  Völkern  mit  geschlechtsloser  Grammatik  sich 
Mythen  von  Göttern  und  Göttinnen  finden  und  dafs  in  den 
arischen  Sprachen  viele  der  für  Ausbildung  religiöser  Vor- 
stellungen wichtigsten  Wörter  ursprünglich  eines  sprachlichen 
Zeichens  für  das  Genus  entbehrten.   Wenn  man  soweit  gehen 

Über  die  positiven  Beziehungen  der  alttestamentlicheu 
Theologie  zu  den  auf  die  Gewittererscheinungen  zurückgreifenden 
Mythologieen  vgl.  besonders  die  Schlufsabhandlung  in  F.  W. 
Schwartzs  Ursprung  der  Mythologie. 

0.  Schräder,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte, 
Jena  1883. 


38 


Übertreibungen  (Forchhammer). 


will,  mit  Bleek  z.  B.  den  Ahneokult  nur  bei  Völkern  mit 
Präfixpronominalsprache  finden  zu  wollen/^)  was  leicht  zu 
widerlegen  ist,  oder  mit  Forchhammer  sogar  die  ein- 
zelnen Züge  der  homerischen  Heldensage  auf  Benennungen 
klimatischer  und  tellurischer  Naturvorzüge  in  Hellas  und 
Thessalien,  in  Troas  und  im  Peloponnes  zurückzuführen,  so 
greifen  solche  spezialisierenden  Versuche,  obwohl  wir  im 
Prinzip  beistimmen,  doch  sehr  über  die  Tragweite  hinaus, 
welche  wir  dem  Einflufs  der  Sprache  zugestehen  möchten.*^) 
Auch  die  besondere  Art,  wie  nach  Bd.  Roeth  die  ägyp- 
tische Gottesverehrung  durch  Mitwirkung  der  Sprache  bedingt 

Bleek,  Über  den  Ursprung  der  Sprache,  S.  16. 

Forchhammer,  Mythologie  eine  Wissenschaft.  Philo- 
logus,  Zeitschr.  f.  d.  klassische  Altertum,  XIII,  1888,  S.  193  ff. 
Forchhammer  beruft  sich  namentlich  auf  A rist.  Metaph.  12,  8 
und  führt  aufserdem  für  seine  Theorie,  wonach  „der  heroische 
Mythus  die  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruhende  Dar- 
stellung der  Bewegungen  in  der  Natur  als  vom  innwohnenden  Geist 
gewollter  Handlungen"  ist  und  mit  der  Vorliebe  der  Naturpoesie 
für  die  naga  ro  icoivov  anzuwendenden  ylcÖTxai  (Provinzialismen), 
dmla  ovöuaxa  (Komposita)  und  fierafOQal  zusammenhängt,  —  auch 
Piatos  Lehre  von  dem  „verborgenen  Sinn"  {vtiovolo)  der  Mythen 
an  (Epin.  981  ff.,  984,  Polit.  878  d  [überh.  B.  2  u.  3],  Alcib.  II, 
147b,  Epist.  II,  313  f.);  ferner  beruft  er  sich  auf  Arist.  Poet.  21 
bis  55,  Rhet.  3,  2;  auf  Philoponus  zu  Arist.,  de  anima  I,  3,  12, 
Strabo  (Theolog.)  467,  474,  Plut.  Daed.,  §  1,  XIV,  287,  Paus.  8,  8,  3, 
Lucret.  I,  250,  Serv.  (Virg.  Buc.)  6,  41.  —  Als  Beispiel  wählt  F. 
den  gemeinsamen  Stammbaum  des  Achill  und  Ajax.  Achill  ist  der 
mythische  Vertreter  des  an  seiner  Mündung  ausgetretenen  über- 
schwemmenden Flusses  {pri  %a  xeiXri  fiaorocs  ov  TiQOO-qvayuev,  — 
^aoxoi  auch  =  Hügel).  Er  war  ein  Erzeugnis  des  Peleus  und  der 
Thetis.  Peleus  ist  der  Lehmige,  von  mqlos,  und  war  Bruder  des 
sand-endigen  Telamon  {xelos  und  a/.ifios),  Sohn  des  Aiacos  und  der 
Endeis.  Aiacos,  dessen  Untergebene  Mv^^udovea  (von  fivQco  rinne, 
fliefse)  hiefsen,  ist  der  land-bewässernde  Regen  («I«  und  «x  =  aqua.) 
Mit  Endeis,  der  Quellnymphe,  deren  Bett  in  die  Erde  vertieft  ist 
(iv  u.  yrj  =  8rf)^  vermählt  sich  Aiacos,  denn  der  Regen,  der  die 
Erde  überflutet,  rinnt  in  die  tiefer  liegenden  Teile  des  Flufsbettes. 
Sie  erzeugen  den  Peleus  und  Telamon :  der  Regen  löst  die  Erde  in 
Thon  und  Sand  auf,  schwemmt  diese  in  den  Flufs  und  färbt  diesen 
durch  Auflösung  des  Thons  „lehmig",  während  die  Sandteilchen  bis 
ans  „Ende''  desselben  am  Boden  fortgeschleifst  werden.  —  Be- 
denklich ist  u.  a.,  dafs  Zeus  als  „Gott  der  Wärme"  von  ^ico  ab- 
geleitet wird. 
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sein  soll,  brauchen  wir  nicht  ohne  weiteres  anzuerkennen,  wenn 
wir  gleichwohl  auch  hier  ein  allgemeineres  und  unverkenn- 
bares Kausalverhältnis  zwischen  beiden  voraussetzen.  Nach 
Roeth^')  übte  in  Ägypten  nicht  blofs  das  gesprochene,  sondern 
sogar  das  geschriebene  Wort  einen  mafsgebenden  Einflufs 
auf  die  Umbildung  und  teilweise  auf  die  Neubildung  des 
Glaubens.  „In  jenen  frühen  Zeiten,  als  die  ägyptische  Schrift 
erfunden  ward,  war  die  bildende  Kunst  noch  unbehülflich ; 
Maler  und  Bildhauer  waren  nicht  imstande,  die  verschiedenen 
Gottheiten  durch  eine  individualisierte  und  charakteristische 
Gestaltung  von  einander  zu  unterscheiden,  wie  es  erst  viel 
später  den  griechischen  Künstlern  möglich  ward.  Man  griJff 
zu  äufserlichen  Hilfsmitteln,  welche  dem  Beschauer  die  ge- 
mein t  e  Gottheit  so  bezeichneten,  dafs  sie  nicht  mit  andern 
verwechselt  werden  konnte."  Dies  geschah  durch  die  Hiero- 
glyphenschrift, welche  über  dem  Götterbilde  angebracht 
wurde.  Dieselbe  war  doppelter  Art;  sie  bestand  teils  aus 
phonetischen  oder  L a u t zeichen,  teils  aber  aus  Begriffs- 
zeichen oder  Symbolen,  indem  man  die  Grundeigenschaft 
der  Gottheit  mit  Hilfe  einer  wirklichen  (ideographischen) 
Abbildung  andeutete.  Die  Lauthieroglyphe  bestand  in  der 
Anwendung  eines  dem  Götternamen  ähnlich  klingenden  andern 
Wortes.  Okeame,  die  Gemahlin  des  Nil,  erhielt  einen  Schild, 
weil  Okham  „der  Schild"  bedeutet.  Oft  aber  genügte  die 
Hindeutung  auf  den  Anfangsbuchs t ab en  des  Namens: 
Fing  der  Name  einer  Gottheit  mit  S  an,  so  setzte  man  über 
ihr  plastisches  Bild  den  Buchstaben  S,  welcher  freilich  selbst 
wieder  durch  ein  Bild  —  eine  gemalte  Gans  —  bezeichnet 
wurde.  Nach  dieser  sekundären  oder  abstrakteren  Form  der 
Lauthieroglyphe  wurde  S  e  b ,  der  ägyptische  Kronos, 
charakterisiert.  Noch  anders  stand  es  mit  der  symbolischen 
Begriffsgleichheit.  Pascht,  Hator  und  Sate,  die  Hüte- 
rinnen der  Weltordnung  und  Überwacherinnen  des  Sonnen- 
laufs erhalten  über  ihrem  Kopf  ein  Auge,  weil  dieses  das 
deutliche  Symbol  des  Begriffes  „Aufseher"  ist.    Auch  hier 


E.  Roeth,  Ent Wickelungsgeschichte  unserer  spekulativen, 
sowohl  philosophischen  wie  religiösen  Ideen  von  ihren  ersten  An- 
fängen bis  auf  die  Gegenwart,  I,  187  ff. 
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ist  das  Bild  ein  Bild  des  Bildes,  aber  allmählicli  wurde  jenen 
Bildern  selbst  abgöttische  Verehrung  gezollt.  Die  thier- 
gestaltigen  Götterbildzeichen  mögen  so  den  Thierdienst  mit 
veranlafst  haben.  Man  verehrte  die  Schlange^  weil  man  den 
Begriff  des  guten  ürgeistes  Amun-kneph ,  den  man  als  / 
geistigen  Urdämon  die  Weltkugel  umschliefsend  dachte, 
durch  die  Begriffsfigur  einer  sich  um  das  Haupt  des  Gottes 
ringelnden  Schlange  wiederzugeben  gewohnt  war. 

Immerhin  setzt  diese  bewufste  Anwendung  von  fixierten 
Symbolen  schon  eine  hohe  Kulturstufe  voraus;  und  wenn 
man  fragt,  wie  werden  die  Göttervorstellungen,  welche  in 
dieser  symbolischen  Weise  bezeichnet  werden  sollten,  ent- 
standen sein?  so  wird  jedenfalls  die  oben  besprochene  Ab- 
leitung den  Vorzug  der  naturgemäfseren  Einfachheit  bean- 
spruchen dürfen.  In  dem  Bestreben  den  Himmel  zu  be- 
nennen, wird  man  ihn  ein  „Auge",  oder  den  „glänzenden 
Vater"  (wie  im  Arischen  Dyauspitä,  Zevg,  jcazfjQ,  Jupiter,  Tyr 
oder  Zio)'  genannt  haben  oder  die  Sonne  eine  Leuchte,  den 
Mond  eine  Sichel,  die  Wolken  Drachen,  den  Blitz  eine 
Schlange,*^)  den  Sturm  einen  heulenden  Hund,  —  man  wird 
mit  solchen  Analogieen,  die  dem  alltäglichen  Vorstellungs- 


'^^)  So  Sch wartz  a.  a.  0.  Indessen  läfst  gerade  die  Schlangen- 
verehrung eine  mannigfache  Erklärung  zu.  Schon  D  i  o  d  o  r  bemerkt, 
dafs  die  Schlange  entweder  als  Wahrzeichen  gewählt  sein  Ifonnte, 
weil  sie  als  etwas  Göttliches  galt,  oder  dafs  sie  göttliche  Geltung 
erhielt,  weil  sie  längsther  als  Wahrzeichen  diente.  Denken  wir 
z.  B.  an  den  Namen  des  Ammoniterkönigs  Nahas,  so  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  „Menschen,  die  sich  „Schlangen"  nannten,  mit 
der  Zeit  eine  Schlange  als  ihren  Ahnherrn  und  endlich  als  ihren 
Gott  erwählten"  (M.  Müller,  Urspr.  u.  Entw.  d.  Rel.,  S.  131). 
Vgl.  übrigens  Friedberg,  die  Weltkörper  und  ihre  mythologische 
Bedeutung,  1864  (reflektiert  auf  das  Sternbild  der  Schlange].  Ferner 
Krichenbauer,  Theogonie  und  Astronomie  der  Griechen,  1881, 
welcher  das  astronomische  Prinzip  der  Mythenforschung  bisher  wohl 
am  konsequentesten  durchgeführt  hat,  indem  er  mit  grofsem  Scharf- 
sinn den  Zusammenhang  zwischen  der  Entwickelung  der  babyloni- 
schen, ägyptischen,  griechischen  Göttervorstellungeu  mit  den  kos- 
mischen Himmelsveränderungen  darzuthun  sucht  ,  und  namentlich 
den  Tierkreis,  das  wechselnde  Verhältnis  des  Äquatorpols  zum 
Pole  der  Ekliptik  und  den  Einflufs  desselben  auf  das  Denken  und 
Fühlen  der  alten  Griechen  hervorhebt.  Trotz  kritischer  Abgrenzung 
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schätz  entlehnt  wurden,  jene  überirdischen  Dinge  charakteri- 
siert haben,  schon  aus  dem  unwillkürlichen  Impulse,  um  dem 
bewundernden  Anschauen,  dem  staunenden  Seelenzustande 
Ausdruck  zu  geben,  bevor  man  mit  reiferer  Keflexion  und 
bewufstem  Forschungsdrange  die  Frage  zu  beantworten  suchte: 
durch  welche  sinnbildlichen  Zeichen  können  wir  jene  über- 
menschlichen Kräfte  am  zweckmäfsigsteii  charakterisieren? 
Die  Vergötterung  des  Wortes,  deren  Spuren  sich  ebenso  bei 
Naturvölkern  wie  im  Kulturleben  finden,  ist  aus  jenem 
ersteren  Motive  jedenfalls  eher  erklärlich. 


gegen  M.  Müller  ist  doch  auch  K.  der  Annahme  einer  vermitteln- 
den Einwirkung  des  sprachlichen  Ausdrucks  nicht  abgeneigt.  Auf 
die  Bedeutung  dieses  Buches  hat  meine  Besprechung  in  der  So. -Beil. 
der  N.  Pr.  Z.  (April  1881)  hingewiesen. 

Diesen  Gesichtspunkt,  an  welchen  nicht  hlofs  das  kultische 
und  ethische  Gewicht  des  jüdischen  mn^  DtJ^'  erinnert,  möchte  ich 
einstweilen  nur  beiläufig  und  vermutungsweise  erwähnen. 

In  der  Tabuverehrung  der  Polynesier  nämlich  haben 
wir  vielleicht  einen  Eest  oder  aber  ein  Zerrbild  von  einer  ursprüng- 
lichen Vergö  terung  des  Wortes  zu  sehen,  indem  gewisse  religiöse 
Namen  und  Ausdrucksformen  nicht  blofs  wie  ein  objektives  Sei- 
endes angestaunt,  sondern  als  waltende  Mächte  gefürchtet  werden 
mochten.  Vgl.  Roskoff  (ßeligionswesen  der  rohesten  Natur- 
völker, 1880,  S.  164  ff.):  „Tabu  ist  ein  religiöser  Bann,  eine  durch 
die  Eeligion  geheiligte  Beschränkung,  welche  darin  besteht,  dafs 
der  Gegenstand,  die  Person,  über  welche  man  dieses  Wort  aus- 
spricht, religiös  gezeichnet  ist."  „Es  bezweckt  ursprünglich 
die  Scheidung  des  Göttlichen  vom  Ungöttlichen,  des  Reinen  vom 
Unreinen,  wird  aber  infolgedessen  von  Machthabern  als  polizeiliche 
Mafsregel  gemifsbraucht.  Nur  der  Priester  oder  Fürst  kann  den 
Tabu  lösen,  die  Strafe  für  Tabubruch  ist  der  Tod;  auch  der  natür- 
liche Tod  wird  meist  darauf  zurückgeführt."  Man  nahm  an,  dafs 
durch  Tabuirung  sich  ein  Atua  (dämonischer  Geist)  auf  den  Gegen- 
stand herabsenke.  Tabu  ist  ein  Wort  wie  „heilig"  oder  „geweiht"; 
es  verhält  sich  aber  zu  dem  Gegensatz  „verflucht"  noch  völlig 
neutral. 
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III. 

Die  EntWickelung   der  höheren  religiösen 
Vorstellungen  und  die  Sprache. 

Nun  entsteht  die  Frage,  ob  die  sprachlich-psychologische 
Erklärung  auch  auf  die  Entstehungsweise  der  religiösen 
Grundbegriffe  und  insonderheit  auf  die  Grundlagen 
der  geof  feu  bar  te  n  Keligion  Anwendung  findet. 

Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  brauchen  wir  vor 
der  Bejahung  nicht  zurückzuschrecken,  wenn  wir  nur  im 
Auge  behalten,  dafs  schon  mit  d(^n  ersten  Gestaltungen  der 
Sprache  das  Aufkeimen  eines  reinen  religiösen  Empfindens 
Hand  in  Hand  gehen  konnte.  Die  Vorstellungen  von  Gott, 
von  dem  Unendlichen,  von  der  Seele  und  ihrer  ü n - 
'  Sterblichkeit  werden  von  Hause  aus  mit  religiösem  Be- 
wufstsein  aufgefafst  und  vielleicht  aus  religiösem  Empfinden 
hervorgekeimt  sein,  aber  als  die  vermittelnde  Form,  unter 
welcher  sie  als  religiöse  Ideen  ins  Leben  getreten  sind, 
wird  gleichwohl  der  sprachliche  Ausdruck  gedient  haben. 

Zunächst  die  Gottesidee.  Ohne  das  formgebende 
Medium  der  Sprache  würden  weder  die  Gefühle  der  Ab- 
hängigkeit und  HingebuDg,  noch  die  Affekte  der  Furcht  und 
Bewunderung  den  Gottesgedanken  gezeitigt  haben;  denn 
Gefühl  und  Affekt  sind  noch  nicht  die  spezifisch  menschliche 
Vernunftäufserung,  und  ein  angeborener  Vernunftbegriff 
ist  auch  der  Begriff  Gottes  nicht.  Setzen  wir  aber  die  Mit- 
wirkung der  Sprache  voraus,  so  wird  erklärlich,  wie  Be- 
wunderung und  Hingebung  zur  Konzeption  jenes  höchsten 
Ideals  führen  konnten. 

Das  urarische  Wort  für  Gott,  deva,  bedeutete  zunächst 
nichts  weiter  als  hell,  glänzend  und  wurde  als  Eigenschafts- 
wort auf  das  Feuer,  den  Himmel,  die  Sonne,  die  Morgen- 
röte angewendet.  Diese  lichten  himmlischen  Dinge  wurden 
als  freundliche  Mächte  angesehen  und  den  dunkelen  feind- 
lichen Mächten  der  Nacht  und  des  Winters  gegenübergestellt. 
Wie  entwickelte  sich  nun  aus  der  pluralistischen  Vorstellung 


Gottesidee,  Begriff  des  Unendlichen. 
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von  allen  möglichen  Naturmächten  der  Begriff  des  Gottes- 
wesens überhaupt?  Schwerlich  auf  dem  Wege  verstandes- 
mäfsiger  Abstraktion ;  nach  M.  Müller  vielmehr  so,  dafs,  als 
die  etymologische  Bedentung  von  deva  in  Vergessenheit 
geriet,  Dewa  ein  Name  für  alle  jene  lichten  Mächte  wurde 
und  gerade  wegen  seiner  unverständlichen  Etymologie  den 
Charakter  religiöser  Weihe  erhielt.  Diesen  Charakter  hat 
das  Wort  auch  in  dem  lettischen  deews,  in  dem  lateinischen 
deus,  divus,  divinus  und  in  den  entsprechenden  romanischen 
Ableitungen  behalten.  „Es  besteht  ein  Zusammenhang  des 
Gedankens  wie  des  Lautes  zwischen  den  devas  der  Veden 
und  ^^the  divinity,  tliat  shapes  our  ends.^''  In  solchen  Wörtern 
wie  deva  oder  deus  besitzen  wir  „die  Spuren  der  Schritte, 
durch  welche  unsere  Vorfahren  von  der  sinnlichen  Welt 
zu  der  Welt  jenseits  des  Bereiches  unserer  Sinne  gelangten."^) 
Der  Begriff  des  Unendlichen  ist  nach  Müller  in 
der  arischen  Vorstellungswelt  fast  ebenso  alt  wie  die  sprach- 
lichen Bezeichnungen  für  die  Negation  überhaupt,  und  die 
Konzeption  jenes  Wortbildes  ist  vorzugsweise  angeregt 
worden  durch  die  imposante  Naturerscheinung  der  M  o  r  g  e  n  - 
röte.  Im  Veda  findet  sich  eine  Gottheit,  welche  einfach 
Aditi,  d.  h.  die  Schrankenlose  oder  Unendliche  genannt 
wird.  „Die  Morgenröte  kam  und  ging,  aber  immer  blieb 
hinter  ihr  jene  schwellende  See  von  Licht  oder  Feuer,  aus 
der  sie  sich  erhebt.  War  dies  nicht  das  sichtbare  Un- 
endliche? Und  welcher  bessere  Name  konnte  ihr  gegeben 
werden  als  der,  welchen  die  vedischen  Dichter  ihr  gaben, 
A-diti,  die  Grenzenlose,  die  Jenseitige,  das  Jenseits  aller 
Dinge  ?"^)  Ja,  Müller  vermutet,  dafs  diese  scheinbar  ab- 
strakte Gottheit  eine  der  ältesten  Schöpfungen  des  indischen 
Geistes  war,  und  deutet  an,  dass  sie  schon  als  fixierte  An- 

1)  M.  Müller,  Urspr.  u.  Entw.  d.  Rel.,  S.  244—249.  Vgl. 
aber  hierzu  E.  v.  Schmidt  a.  a.  0.,  S.  45—53.  —  Dafs  die  lin- 
guistische Ableitung  gerade  bei  der  Entwickelung  des  Gottesbewufst- 
seins  eine  verhältnismäfsig  beschränkte  Bedeutung  hat,  habe  ich 
andern  Ortes  als  meine  Überzeugung  hingestellt.  Vgl.  Allg.  Dogm., 
§§  13,  23,  24  und  den  Aufsatz:  „Die  vierfache  Wurzel  des  aufser- 
christlichen  Unsterblichkeitsglaubens  und  ihr  Korrelat  in  der  christ- 
lichen Jenseitshoffnung",  welcher  demnächst  publiziert  werden  wird. 

2)  Müller,  S.  258 ff.,  S.  262. 
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schauung  existierte,  bevor  sie  als  „Mutter  der  lichten  Götter" 
und  die  Morgenröte  selbst  als  deren  „Antlitz"  bezeichnet 
wurde,  dafs  also  die  sprachliche  Unterscheidung  zwischen 
Diti  und  Aditi,  dem  Diesseitigen  und  dem  Jenseitigen  im 
Sinne  des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  wie  sie  im  Rig- 
Yeda  I,  35,  2  zum  Ausdruck  kommt,^)  uralt  ist  und  damals 
längst  vorhanden  war,  als  man  der  Aditi  göttliche  Verehrung 
zu  zollen  begann. 

Was  den  Begriff  Seele  und  deren  vom  Leibe  unab- 
hängige Dauer  betrifft,  so  ist  bekannt,  dafs  ätman  und  ipvxrj, 
Spiritus  und  anima,  nephesch  und  rhuach^  auch  uvev/na, 
Seele  und  Geist  ursprünglich  die  blasende  Bewegung  (des 
Atmens)  bedeuten,  und  auch  bei  Völkern,  die  aufserhalb  des 
Kreises  unserer  Kulturwelt  stehen,  knüpfte  sich  an  die 
sprachliche  Unterscheidung  zwischen  dem  atmenden  Leben, 
welches  beim  Sterben  entweicht,  und  dem  zurückbleibenden 
Körper  die  Vorstellung  eines  selbständigen  Bleibens  dieser 
Atemseele  nach  dem  Tode.  Als  in  der  Zeit  der  spanischen 
Eroberung  die  Nikaraguaindianer  vom  Pater  Francisco  de 
Bobadilla  über  den  Tod  befragt  wurden,  erteilten  sie  die 
Antwort:  „Wenn  die  Menschen  sterben,  kommt  etwas  aus 
ihrem  Munde,  welches  einer  Person  gleicht  und  julio  heifst. 
(ilztekisch  bedeutet  i/uli  „leben".)  Dieses  Wesen  ist  gleich 
einer  Person,  aber  stirbt  nicht,  und  der  Leib  bleibt  hier." 
Auf  weiteres  Nachforschen  gaben  sie  die  Auskunft:  „Nicht 
das  Herz  geht  nach  oben,  sondern  das,  was  ihnen  das  Leben 
giebt,  nämlich  der  Atem,  der  aus  ihrem  Munde  kommt  und 
julio  heifst."*)  Diese  Angabe  entspricht  ganz  der  allgemein 
verbreiteten  Vorstellung,  wie  sie  z.  B.  auch  in  der  Ilias 
ausgesprochen  wird,^J  wonach  die  ipvxi^  durch  den  Mund 
oder  durch  eine  blutende  Wunde  dem  Körper  entflieht  und 


S.  262,  263.  Der  ähnliche  Hymnus  V,  62  singt:  „Den  Wagen 
(Thron),  der  goldfarbig  ist  beim  Leuchten  der  Morgenröte  und 
eiserne  Deichseln  (H.  Grassmann:  „eherne  Säulen")  hat  beim 
Niedergang  der  Sonne,  besteigt  ihr,  Mitra  und  Varuna ;  von  dort 
seht  ihr  Aditi  und  Diti." 

4)  Oviedo,  Hist.  de  Nicaragua,  S.  21— 5J.  Vgl.  Tylor, 
Primitive  Culture,  deutsch,  1873,  I,  425  f. 

II.  IX,  4081;  XIV,  517  ff. 
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znm.  Hades,  dem  „unsichtbaren"  Orte,  hinabgeht.  „Dafs 
der  Atem  unsichtbar  geworden",  bemerkt  M.  Müller,  „war 
Thatsache,  dafs  er  in  die  Behausung  des  Hades  eingegangen 
sei,  war  Mythologie,  wie  sie  unwillkürlich  aus  dem 
fruchtbarenBodenderSpracheempor  schiefst."^) 
Dagegen  deutet  eine  weitere  Auskunft,  welche  nach  Tylor 
den  Spaniern  von  jenen  Nikaraguanern  gegeben  wurde, 
bereits  auf  ein  Einfliefsen  des  sittlichen  Vergeltungs- 
gedankens: „Wenn  der  Verstorbene  wohl  gelebt  hat,  geht 
juHo  nach  oben  zu  den  Göttern;  hat  er  böse  gelebt,  so 
stirbt  julio  mit  dem  Leibe,  und  es  ist  aus  mit  ihm."  ^)  — 
In  dem  hier  anklingenden  Vergeltungsglauben  liegt  ein 
Motiv  vor,  welches,  weil  es  nicht  rein  psychologischer, 
sondern  zugleich  socialer  und  sittlicher  Art  ist,  weniger  durch 
<ien  sprachlichen  Ausdruck  bestimmt  wird,  als  es  diesen 
vielmehr  selbst  bestimmt  und  frei  handhabt.  Denn  die 
psychologische  Thatsache  des  Gewissens  spottet  aller 
heteronomen  Ableitungsversuche;  auch  aus  dem  inneren 
Geistesleben  der  Sprache  kann  dieses  sittliche  Prinzip  nicht 
erklärt  werden.  Aber  das  Gewissen  ist  an  und  für  sich 
ohne  bestimmten  Inhalt;  wird  es  nicht  durch  objektive 
Vernunftwahrheiten  geklärt  und  durch  deutliche  Begriffe  er- 
leuchtet, so  verfällt  seine  Richtschnur  der  subjektiven  Zu- 
fälligkeit individuellen  Empfindens.  Wenn  die  Türkin  ihr 
Haupt  öffentlich  entblöfst  hat,  meint  AI.  Bain,  so  em- 
pfindet sie  ähnliche  Gewissensbisse,  wie  eine  Christin,  falls 
sie  einen  Kindesmord  begangen  hätte.  Die  Anlage  zur  Ge- 
wissensregung, die  Intensität  derselben  kann  bei  beiden  die- 
selbe sein,  und  ein  reiner  Ausdruck  dieser  Anlage  ist  das 
unegoistische  Vergeltungsbedürfnis ,  welches  deshalb  auch 
völlig  unsprachlicher  Natur  ist.  Der  positive  Inhalt  da- 
gegen erwächst  dem  Gewissen  aus  den  Erfahrungen  der  Ge- 
schichte ;  und  sowohl  jene  Ideen  wie  diese  Thatsachen  werden 
im  einzelnen  nur  mit  Hilfe  des  sprachlichen  Ausdrucks  zu 
einer  herrschenden,  einflufsreichen  Macht.    Immerhin  aber 

«)  Philos.  d.  Mythol.,  S.  323. 

')  Ähnliches  über  die  Tonganesen,  Tylor  I,  S.  424,  und  über 
die  Vergeltungsvorstellung  überhaupt  II;  83  ff.  Ferner  M.  Müller 
a.  a.  0.,  S.  323. 
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erkennen  wir  im  G  e  w  i  s  s  e  n  an  sich  eine  mächtige  Schranke 
des  Einflusses  der  Sprache  auf  den  Gedanken. 

Dasselbe  könnte  man  nun  von  allen  Anschauungen  der 
geoffenbarten  Keligion  behaupten.  So  weit  der 
Mosaismus  und  das  Christentum  nicht  blofs  an  das  natür- 
liche Gottesbewufstsein  und  seine  axiomatischen  Über- 
zeugungen anknüpfen,  sondern  auf  geschichtlicheThat- 
sachen  und  auf  positiveLehren,  zumal  von  so  reiner 
und  erhabener  Art  gegründet  sind,  scheint  eine  unwillkürliche 
Abhängigkeit  des  religiösen  Glaubens  von  der  beherrschenden 
Einwirkung  der  menschlichen  Sprache  unannehmbar  —  weil 
für  den  Offenbarungsbegriff  gefahrdrohend  zu  sein.  Denn 
hier  handelt  es  sich  nicht  um  Menschen-,  sondern  um  Gottes- 
wort. Indessen  wir  müssen  vor  allem  das  lehrhafte 
Element  von  den  geschichtlichen  Thatsachen  unter- 
scheiden. In  bezug  auf  die  geschichtlichen  Fakta  kann 
die  wirkliche  Objektivität  nur  durch  die  fortschreitende 
Arbeit  historischer  Wissenschaft  ermittelt  werden. 
Insofern  aber,  als  die  Begebenheiten  Gegenstand  des  Glaubens 
sind,  kann  ihnen  möglicherweise  mehr  als  den  lehrhaften 
Wahrheiten  ein  dem  Mythus  (im  oben  erwähnten  Sinne) 
verwandter  Charakter  beiwohnen.  Auch  das  gläubigste 
Gemüt,  wofern  ihm  ein  redlicher  und  klarer  Sinn  gepaart 
ist,  mufs  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dafs  manche 
„Thatsachen",  welche  anderen  als  Glaubensobjekt  gelten, 
ihrer  „schlechten  Wirklichkeit"  nach,  um  mit  Hegel  zu 
reden,  unhaltbar  seien  und  nur  durch  ihren  idealen  Gehalt 
ihre  Lebenskraft  im  Glauben  der  Gemeinde  bewahren  werden. 
Darum  bedarf  ja  auch  die  Kirche  der  Theologie,  um  die 
Wahrheit  wider  den  Zweifel  sicher  zu  stellen.^)    Nun  aber 


^)  Eine  von  der  theologischen  Wissenschaft  sich  abkehrende 
Kultusgemeinschaft  ist  der  Gefahr  ausgesetzt,  in  krassem  That- 
sachenglauben,  der  kein  Glaube,  sondern  unwissende  Behauptung 
eines  Wissens  wäre,  zu  verknöchern.  Die  Ausgleichung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  kommt  der  Wissenschaft  zu  und  dieser  Aus- 
gleich vollzieht  sich  zum  Teil  durch  Vergeistig ung  und  Ver- 
innerlichung  von  empirisch  unhaltbar  gewordenen  Überlieferungen, 
eine  stetige  Erneuerung,  vermittelst  deren  allein  dem  zersetzenden 
Einflufs  der  historischen  Kritik  wirksam  vorgebeugt  werden  kann. 
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hat  man  bisher  zu  wenig  auf  die  zahlreichen  speziellen  Fälle 
geachtet,  in  welchen  gerade  durch  die  schaffende  Kraft  der 
Sprache  der  Thatsachenglaube  hervorgerufen  worden 
ist  —  oder  doch  hervorgerufen  sein  könnte.  Schon 
Spinoza  hat  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Kedeweise 
der  Hebräer  natürlich  vermittelte  Vorgänge  unmittelbar 
auf  Gott  zurückführt,  z.  B.  1.  Sam.  9,  15  u.  16  die  Begeg- 
nung Sauls  mit  Samuel,  oder  Genesis  9,  13  die  Erscheinung 
des  Regenbogens, ^)  und  derselbe  Philosoph  scheint  daran  zu 
denken,  dafs  die  jüdisch  -  christliche  Engellehre  anfänglich 
aus  religiöser  Symbolisierung  von  Naturvorgängen,  wie  sie 
noch  Ps.  104,  4  durchblickt,  entstanden  sei/^)  Wenn  es 
sich  um  Realitäten  solcher  Art  handelt,  so  führen  dieselben 
ihrem  religiösen  Gehalt  nach  nicht  selten  unverkennbar 
auf  die  sinnbildliche  Form  der  Ausdrucksweise  zurück, 
z.  B.  wenn,  wie  die  Pest  vor  Troja  als  Wirkung  von  Apollos 
Pfeilen,  so  die  historische  Dezimierung  des  Sanheribheeres 
gleich  der  Heimsuchung  des  Volkes  durch  die  Pest  unter 
David  und  der  Vernichtung  der  Erstgeburt  in  Ägypten  als 
Wirkung  der  rächenden  Thätigkeit  des  Engels  Jahvehs  hin- 
gestellt wird. 

In  bezug  auf  d  a  s  A.  T.  genügt  ein  Blick  auf  die  neuere 
Pentateuchkritik ,  um  trotz  der  mannigfach  verschiedenen 
Stellungnahme  von  dem  äufsersten  Extrem,  z.  B.  in  den  An- 
sichten Bernsteins,  Poppers  über  die  Patriarchen- 
geschichte, bis  zu  der  mafsvollen  Kritik  Dillmanns  ein 


ö)  Andere  Beispiele:  Tract.  theol.  pol.  I,  29.  30. 

^0)  Vgl.  Herder,  Vom  Geist  der  hebr.  Poesie,  S.  17«— 193. 
Zu  Gen.  6,  4  denkt  sogar  Franz  Delitzsch  bei  □"'^'^DJ  an  ein 
sprachlich  bedingtes  Mythologumen,  durch  welches  man  an  den 
Goldregen  im  Danaemythus  und  an  die  Drachensaat  des  Kadmos 
und  des  Jason  erinnert  wird.  Ob  die  ursprünglich  polytheistisch 
gedachten  Naturkräfte  allmählich  zu  dienenden  Werkzeugen  der 
monotheistischen  Allmacht,  zu  Boten  Gottes  herabgesetzt  wurden, 
oder  ob  der  Engelglaube  der  Ausbildung  des  reineren  Monotheismus 
voraufging,  ist  für  unser  Problem  nicht  von  Belang.  In  beiden 
Fällen  kann  aus  sprachlichen  Wendungen,  wie  „Winde  als 
Boten",  „Fenerflammen  als  Diener"  der  Gedanke  an  geistige^ 
zwischen  Diesseits  und  Jenseits  vermittelnde  Mächte  sich  ent- 
wickelt haben. 
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langsames  Wachstum  in  der  Berücksichtigung  der  mytho- 
logischen Entstehungsweise  einzelner  als  geschichtlich  über- 
lieferten Züge  wahrzunehmen.  Namentlich  die  Lokalsagen, 
die  der  jüngere  Elohist,  und  die  kindlich-einfachen  Elemente 
der  Volksdichtung,  welche  der  Jehovist  überliefert  oder  auch 
selbständig  gedeutet  hat,  bieten  ein  reiches  Material  zu 
einer  an  die  Sprache  anknüpfenden  Kritik.  Auch  Di  Il- 
mann deutet  (mit  Knobel)  die  Bezeichnung  des  Regen- 
bogens als  ,^ Gottes  Bogen"  darauf,  dafs  er  „dem  Himmel 
angehört",  umgekehrt  wie  Schür  er  den  Grundbegriff  des 
„Himmelreiches"  damit  erläutert,  dafs  „Himmel"  nach  rabbi- 
nischer  Metonymie  soviel  wie  Gott^^)  bedeutet.  Bei  Ge- 
legenheit der  Skizzierung  der  „Völkertafel"  erklärt  Dillmann 
die  Namen  der  Stammväter  nach  Analogie  der  sonstigen 
ethnologischen  Personifikationen  wie  Pelasgus,  Hellen,  Aeolus. 
„Der  Name  ist  wie  ein  geistiger  Vater,  als  dessen  Glieder 
sich  die  Kinder  des  Volkes  fühlen."  Obwohl  das  hebräische 
Volk  sich  „am  frühesten  von  dem  mythologischen  Wesen 
abgewendet  hat"  und  sich  durch  nüchterne  Verständigkeit 
auszeichnete,  mithin  die  Annahme,  dafs  Abraham  und  Isaak 
Stammesgötter  gewesen,  abzuweisen  ist,  so  ist  doch  keines- 
wegs unwahrscheinlich,  dafs  sie  ideelle  Personennamen, 
d.  h.  Zusammenfassungen  gewisser  Bruchteile  des  hebrä- 
ischen Volkes  sind.^^)  Wenn  Dillmann  in  so  auffallenden 
Erzählungen  wie  Genes.  15,  12.  17  nicht  an  mythische 
Wirkungen  des  sprachlichen  Ausdrucks  erinnert  wird  und 
c.  32,  25.  32  nur  vorsichtig  unter  Berufung  auf  Knobel  und 
Ewald  das  Ringen  und  Hinken  und  das  konkrete  Schauen 
Gottes  aus  der  Mitwirkung  der  in  der  sprachlichen  Ausprägung 
der  Volkssage  vorliegenden  Motive  erklärt,  so  wird  bei  solcher 
Auffassung  eine  grundlegende  Einwirkung  der  Sprache 
auf  das  Fürwahrhalten  von  Thatsachen  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen.  Das  seltene  Wort  pnx,  ringen,  ist 
mit  Beziehung  auf  den  Flufsnamen  Jabbok,  gewählt ;  das 
Hinken,  als  unsymmetrisches  Gehen,  entspricht  der  Wort- 
bedeutung des  Namens  Jakob  (der  „Untertreter"  oder  „Listige", 


^0  Jahrb.  f.  protest.  Theolog.  1875. 
Genesiskomm.,  4.  Aufl.,  S.  155,  204. 
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also  „Ungerade") ;  der  Erzählung  von  dem  „Schauen  Gottes" 
lag  als  geographischer  Anknüpfungspunkt  das  lokale  „An- 
gesicht Gottes",  der  Ort  Peniel,  zu  Grunde.  Eine  Mit- 
wirkung der  Sprache  bei  dem  Zustandekommen  des  That- 
sachenberichtes  liegt  hier  auf  der  Hand,  nur  dafs  wir  uns 
dieselbe  mehr  unbewufst  vollzogen  zu  denken  haben. 
Was  Hosea  (12,  4  f.)  mit  Bewufstsein  thut ,  wenn  er  den 
geschichtlichen  Thatbestand,  die  Bundbrüchigkeit  des  Volkes 
und  seinen  historischen  Beruf,  mit  den  Namen  Jakob  und 
Israel  in  Verbindung  bringt  und  diese  aus  jenen  erklärt, 
das  konnte  die  volkstümliche  Vorstellungsweise  unter  sprach- 
licher Anleitung  längst  unbewufst  gethan  haben,  indem  sie 
umgekehrt  aus  den  Namen  Thatsachen  entwickelte.  In  der 
Deutung  von  Hieb  26,  11 — 13  im  Sinne  der  sprachlich  fort- 
wirkenden Naturbeobachtung  stimmt  auch  Dillmann  im 
Wesentlichen  mit  Steinthal  überein,  welcher  in  Kahab, 
Leviathan  und  Tannin  (Jes.  27,  1,  Ps.  74,  12  if.)  die  Ele- 
mente des  semitischen  Gewittermythus  erkennen  will.^'*^)  Dafs 
der  besonnene  theologische  Forscher  mit  Bernstein  und 
Popper,  auch  mit  Steinthals  früheren  Äufserungen 
nicht  immer  gleichen  Schritt  halten  kann,  dafs  z.  B.  die 
mythologische  Deutung  von  Barak,  Debora  und  Jael,  und 
gar  erst  —  des  Kampfes  zwischen  David  und  Goliath  (a.  a.  0. 
S.  164)  zu  einer  bodenlosen  Kritik,  die  mit  philonischer 
Allegorese  bedenkliche  Ähnlichkeit  hätte,  ^^)  führen  müfste, 
das  darf  man  auch  dann  getrost  bekennen,  wenn  man  übrigens 
mit  Dillmann  die  gewonnene  „Übersicht  über  die  Sagen- 
poesie der  mannigfaltigsten  Völker"  als  mafsgebendes  Hülfs- 
mittel  zur  Interpretation  des  Alten  Testaments  anerkennt^^)  und 
wenn  man  zwischen  der  Simsongeschichte  und  dem  Heraklesmy- 
thus nicht  blofs  mit  Roskoff^^)  Analogieen,  sondern  genetische, 
durch  die  Sprache  vermittelte  Zusammenhänge  erblickt.  Trotz 


Zeitschr.  f.  Völkerps.  u.  Spr.  II,  157  ff. 

Vgl.  dazu  Popper,  Urspr.  d.  Monoth.,  S.  193,  wo  denn 
eben  freilich  auch  das  Zeugnis  des  Philo  gar  treffend  zur  Illustration 
der  angeblichen  Beziehung  zwischen  Yggdrasil  und  dem  Abimelech- 
brunnen  angerufen  wird! 

«)  Komm.  z.  Genes.,  S.  204. 

Die  Simsonssage  und  der  Heraklesmythus,  1860. 

Bunze,  Studien  I.  4 
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Die  Simsonssage. 


zweifellos  geschichtlicher  Grundzüge  der  Simsonssage  scheint 
doch  in  die  Charakteristik  des  Helden  mancher  dem  Melkart 
und  Herakles,  dem  phönikischen  Sonnengott-Stadtkönig  und 
dem  hellenischen  Sonnenhelden  verwandter  Zug  eingedrungen 
zu  sein.^"^)  Simson  ist  doch  mehr  Schützer,  nach  Art  Melkarts, 
als  theokratischer  Gottesmann.  Die  Symbolik  des  Löwen- 
haften, das  lange  Haupthaar  als  Sinnbild  der  Sonnenkraft 
und  der  Tod  des  Geschorenen,  die  Brandfüchse,  wie  sie  auch 
am  Ceresfeste  in  Rom  als  „sinnbildliche  Erinnerung"  an 
den  Kornbrandschaden  (den  Rotfuchs,  robigo)  durch  den 
Cirkus  gehetzt  wurden,  —  die  Spaltung  des  Felsens,  der 
eine  Quelle  öffnet,  das  Gazathor  als  Parallele  der  Säulen  des 
Herkules ,  das  mehrmalige  Gebundensein  und  der  nodus 
Herculis,  die  30  Feierkleider  und  die  astronomische  Be- 
deutung der  Zahl  30,  dazu  die  Entstehung  des  Beinamens  H. 
QivoxolovGTi]g^  die  Freiwilligkeit  des  durch  Weiberlist  ver- 
anlafsten  Todes,  —  und  vor  allem  die  Feuersymbolik  bei 
der  Geburtsankündigung,  die  (mögliche)  Deutung  des  Na- 
mens auf  ^'ü^'  (richtiger  wohl  von  pti^',  6  ioxvqog)  und  der 
mythologische  Klang  des  Sprichworts,  welches  die  Doppel- 
natur des  Baal,  Moloch,  Apollo,  die  verderbende  und  die 
heilbringende  Wirkung  der  Sonne  wiederspiegelt:  „Speise 
ging  aus  von  dem  Fresser  und  Süfsigkeit  von  dem  Starken," 
eines  Sonnensprichwortes,  in  welchem  vielleicht 
der  logische  Schlüssel  und  die  historische  Wurzel  mehrerer 
jener  „sagenhaften"  Züge  der  Simsonerzählungen  liegt:  alle 
diese  Momente  zusammengenommen  werden  trotz  der  geist- 

Wenn  die  homerische  Cyklopensage  auf  das  Kundauge 
{Hvul'coxp')  des  Himmels  oder  wenigstens  (nach  anderer  Erklärung 
von  (oxp)  auf  die  HimmelserscLeinung  schlechthin  zurückzuführen 
ist,  so  kann  auch  eine  ideelle  Beziehung  zwischen  dem  Geblendet- 
werden des  Polyphem  durch  den  Ovns  und  dem  Geblendetwerden 
des  Simson  durch  die  Philisterwichte  nicht  abgewiesen  werden: 
beide  Erzählungen  könnten  auf  parallelen  sprachlichen  Aufserungs- 
weisen,  die  sich  auf  die  zeitweise  Verdunkelung  des  Sonnenlichts 
bezogen  hatten,  hervorgegangen  gedacht  werden.  —  Ferner  mag 
an  den  einäugigen  Wodan,  seine  mythologische  Verwandtschaft  mit 
Baidur  und  dessen  Bewältigung  durch  Loki  und  Hödur  erinnert  werden. 

Vgl.  Steinthal  H,  134.  Preller,  Rom.  Mythol.,  437 f. 
Ovid.  Fast.  IV,  679 ff.,  V,  707,  711.  Seydel,  Religion  und  Re- 
ligionen, 1879,  S.  129. 
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reichen  Antithesen,  welche  Eoskoff  zwischen  Simson  und 
Herakles  konstruiert,  doch  die  Meinung  unerscbüttert  lassen, 
dafs  wesentliche  Stücke  der  Heldensage  aus  einem  durch 
die  unbewufste  ^wt^^og  -  Bildnerin ,  die  Sprache,  hervor- 
gebrachten Naturmythus  erwachsen  sind.^^) 

Auch  der  Schöpfungsbericht  wird  in  Form  einer  That- 
sache  wiedergegeben.  Woher  stammt  nun  z.B.  die  sinnige  Er- 
zählung von  dem  Hervorgehen  des  Weibes  aus  der  Kippe  des 
Mannes?  Das  Sprichwort  „Sie  ist  Bein  von  meinem  Bein" 
(d.  h.  DliV^,  Knochen,  soviel  als :  wesensgleich,  idem,  ipse, 
ähnlich  wie  im  Arabischen  und  Hiob  19,  27  „Auge"  die 
„Selbheit"  bezeichnet)  —  ist  nicht  die  Folge  jener  That- 
sache,  sondern  vielleicht  ihre  Ursache  gewesen.  Die  Sprache 
hat  die  Thatsache,  als  Antwort  auf  eine  anthropogenetische 
Frage,  aus  dem  ahnenden  Sinnen  „hervorgebracht",  —  dieses 
Wort  gar  nicht  in  uneigentlicher  Bedeutung  genommen. 
Und  ähnlich  werden  zahlreiche  Thatsachen  der  Geschichte 
des  Volkes  Israel  nur  aus  der  Mitwirkung  des  sprachlichen 
Ausdrucks  sich  genügend  erklären  lassen.  Der  Aufenthalt 
des  Jonas  im  Bauche  des  üngetümes  könnte,  vielleicht  ohne 
dafs  wir  direkte  Berührungen  mit  ausländischen  Fischraythen 
annehmen,  aus  sprachlichen  Ausdrucksweisen  im  Sinne  des 
Jonaspsalmes  (2,  37  und  nnn)  hervorgegangen  sein.^^) 
Das  Bruchstück  aus  einem  verloren  gegangenen  Sagenbuche 
„Sonne  stehe  still  zu  Gibeon  und  Mond  im  Thale  Ajalon" 
wird  ebensowohl  als  Ursache  wie  als  Ergebnis  der 
Jos.  10,  12 — 14  erzählten  Episode  gelten  dürfen.  Der 


Roskoff  erklärt  rationalistisch,  indem  er  überall  das  be- 
sondere israelitische  Element  der  Sage  auf  die  bewufste  Stellung- 
nahme Simsons  zur  Religion  des  Mose  zurückführt.  Steinthal 
dagegen  sagt  (S.  177):  „Es  wurden  Thatsachen  erzählt  von  je- 
mandem, der  langes  Haar  trug.  Wer  aber  trug  langes  Haar,  wenn 
nicht  der  gottgeweihte  Nasir?  Folglich  mufste  Simson,  als  er  nicht 
mehr  Gott  war,  Nasir  sein."  Er  aber  war  es  von  Mutterleibe  an, 
von  Natur,  andere  wurden  es  „erst  spät  und  gelegentlich." 

Vgl.  M.  Müller,  Vergleich.  Religionswiss.,  S.  40—42. 
"^)  Um  diesen  Übergang  mit  mehr  als  konjekturaler  Wahr- 
scheinlichkeit  zu  verdeutlichen,   dazu   bedürften   wir  allerdings 
ausgiebigeren  Materials,  als  uns  zu  Gebote  steht.    Das  einzige 
beachtenswerte  Mittelglied  scheint  leviathan  bariach,  Jes.  27,  1,  in 
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hebräische  Ausdruck  Jahveh  Zebaoth,  welcher  nach  Schrä- 
ders^) weder  auf  die  Engel  noch  auf  die  Gestirne  zu  deuten 
ist,  sondern  „ursprünglich"  —  richtiger  wohl:  in  der  ältesten 
Litteratur spräche  —  die  Kriegsmannschaften  bedeutete, 
—  scheint  ebendeshalb  geeignet  zu  sein,  über  solche  „That- 
sachen"  wie  Jos.  5,  14,  II.  Keg.  6,  17  einen  genetischen 
Aufschlufs  zu  geben.  Dafs  der  israelitische  Gottesglaube  in 
der  Flexion  von  nlxnii  seinen  Gegensatz  gegen  heidni- 
schen Sabäismus  zum  Ausdruck  brachte,  darin  zeigt  sich 
die  Macht  des  Gedankens  über  die  Sprache,  Dafs  aber  die 
„Heerscharen  Gottes"  wiederum  aus  dem  „Gott  der  (irdi- 
schen) Heerscharen"  abgelöst  und  im  transcendenten  Sinne 
hypostasiert  wurden,  wird  nur  aus  der  Einwirkung  des 
sprachlichen  Ausdrucks  auf  die  fromme  Phantasie  erklärlich. 
Und  wahrscheinlich  bleibt  mir  immerhin,  trotz  Schrä- 
ders und  Kautzschs  einleuchtender  Darstellung,  dafs  in 
einer  älteren  Periode,  lange  bevor  an  die  Verknüpfung  des 
Jehovahbegriffes  mit  dem  Zeba-Begriff  gedacht  wurde,  ein 
analoger  Übergang  stattgefunden  hatte,  indem  aus  der  ein- 
facheren kosmischen  Vorstellung  von  Gestirnkollektiven 
(Gen.  2,  1)  mittels  sprachlich -begrifflicher  Metamorphose 
die  hjperkosmische  Vorstellung  von  geistigen  Heerscharen 
sich  entwickelte,  wie  dies  noch  Hiob  38,  7  durchblicken  läfst. 

Die  bestimmende  Einwirkung  der  Sprache  auf  den  That- 
sachenglauben  bleibt  nicht  auf  die  alttestamentliche 
Heilsgeschichte  beschränkt.  Gleiches  gilt  auch  vom  Neuen 
Testament.  —  Es  wird  auch  von  vorsichtigen  Forschern 
mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  dass  die  Geschichte  der 
Versuchung  Jesu  aus  einem  Mifsverständnis  der  Jünger 
bezüglich  einer  von  Jesus  erzählten  Darstellung  eigenen 
geistigen  Erlebnisses  hervorgegangen  sei,  und  dafs  das  bildlich 
gemeinte  "Wort  der  Berichterstattung  an  den  Täufer  „die 


Verbindung  mit  dem  ebendaselbst  erwähnten  verschlingenden  und 
verschlungen  werdenden  Meerdrachen  zu  sein.  —  Im  Keligions- 
unterricht  habe  ich  mit  Hilfe  jener  Konjektur  das  Austöfsige  der 
Jonaslegende  stets  in  einer  für  die  Schüler  ebenso  überraschenden 
wie  leicht  verständlichen  Weise  behoben. 

Jahrb.  f.  protest.  Theolog.,    1875,    S.  316  ff.  Ähnlich 
Kautzsch  in  Real-Encyklop.  f.  prot.  Theol.  u.  K.  XVII,  423 ff. 


Thatsachenberichte  im  Neuen  Testament. 
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Toten  stehen  auf"  nicht  minder  als  die  an  Jesaja  an- 
knüpfende Erwähnung  der  übrigen  Merkmale  für  die  an- 
brechende Heilszeit  mittelbar  auf  die  Art  der  evangelischen 
Berichterstattung  über  einzelne  Wunderthaten  Jesu  einen 
Einflufs  geübt  habe.^^)  Wenn  es  auch  sicherlich  übertrieben 
ist,  die  Erzählung  von  der  Totenerweckung  des  Jünglings 
zu  Nain  und  des  Lazarus  lediglich  aus  solchen  Äufserungen 
abzuleiten^  etwa  so  als  wollte  man  Namen  und  Schicksal  des 
auferweckten  Lazarus  mit  der  Parabel  Luc.  16  in  genetische 
Verbindung  bringen,  so  ist  doch  die  Thatsache,  dafs 
sich  der  Heiland  über  den  Unverstand  und  Mifsverstand 
seiner  Umgebung  oft  genug  beklagt  hat,  ein  hinreichender 
Fingerzeig  für  die  Wichtigkeit,  welche  auch  in  jener  Zeit 
noch  dem  Einflüsse  des  metaphorischen  Ausdrucks  auf  die 
unwillkürliche  Erzeugung  von  Thatsachenannahmen  zuzu- 
schreiben war.^^)  Hat  doch  Jesus  selbst  seine  Jünger  aus- 
drücklich vor  dieser  unbewufsten  Metamorphose  des  Aus- 
drucks in  Thatsachen  warnen  müssen,  als  er  von  dem 
Sauerteig  der  Pharisäer  gesprochen  hatte,  und  jene  eine 
Eüge  ihres  thatsächlichen  Verhaltens  darin  witterten.  So 
wird  nun  von  manchen  auch  der  Bericht  über  die  jung- 
fräuliche Geburt  als  mittelbares  Produkt  des  mifsverständ- 
lichen  Wortlautes  von  Jes.  7,14  angesehen^');  und  dafs 

In  bezug  auf  den  zweiten  Punkt  vgl.  Weifs,  Leben 
Jesu  I,  S.  479  f.  (IH,  7)  und  II,  3  ff.  (IV,  1).  Dafs  Jesus  nach 
Matth.  11,  2—6  von  thatsächlichen  Wundern  gesprochen  habe,  ist 
nach  Straufs  des  Evangelisten  Meinung  gewesen;  nach  Weifs 
richtiger  blofs  die  Meinung  der  auf  Grund  der  mifsverstandenen 
Bilderrede  irrig  auslegenden  Theologen.  Sicherlich  ist  nicht  blofs, 
wie  Keim  will,  an  Jes.  35,  29,  42  und  61  zu  denken,  sondern  auch 
an  25,  19. 

Wie  man  in  Fortbildung  von  Straufs'  Ansichten  (Leben 
Jesu  I,  §  86)  vermuten  müfste. 

Matth.  13,  13;  Marc.  4,  13;  9,  12,  vgl.  6,  5.  52;  Luc.  24,  25; 
Job.  3,  12. 

26)  Matth.  16,  6—12;  Marc.  8,  14—21. 

2')  Eichtiger,  wie  auch  Keim  I,  344  ff.  zugiebt,  ist  neben  der 
Jesajastelle  die  Gesamtheit  der  in  Umlauf  befindlichen  Äufserungen 
über  Christi  geistige  Abkunft  von  Gott  heranzuziehen,  — 
Äufserungen,  deren  Wahrheitsgehalt  noch  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen  wird. 
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das  Dogma  von  der  Höllenfahrt  nicht  ohne  Mitwirkung  der 
hebräischen  Ausdrucksweise  über  den  Scheol  und  des  ge- 
bräuchlichen sprachlichen  Gegensatzes  des  ccvcu  und  xarw, 
auf  den  schon  die  „fliefsende"  Philosophie  des  Heraklit  so 
grofsen  Wert  legt,  zustande  gekommen  sei,^^)  wird  kaum 
bezweifelt  werden  dürfen.  In  beiden  Fällen  wäre  der  Ursprung 
eines  Thatsachenglaubens,  dessen  Erwähnung  dem 
apostolischen  Glaubensbekenntnis  einverleibt  ist, 
unter  die  mitbestimmende  Einwirkung  des  sprachlichen  Aus- 
drucks gestellt.    Und  ohne  Schaden  für  die  Wahrheit  des 
Gedankens  mag  auch  die  Himmelfahrt  Jesu  unter  diesem 
Gesichtspunkt  aufgefafst  werden,  und  man  darf  diese  Auf- 
fassung auch  teilweise  als  „mythologische  oder  mythische" 
bezeichnen,  falls  man  den  Ausdruck  „mythische  Erklärung" 
nicht  lediglich  nach  der  herkömmlichen  irrtümlichen  Be- 
griffsbestimmung vom  Mythus  —  als  sinnbildlicher  Ein- 
kleidung einer  Idee  —  anwenden  und,  wie  dies  z.  B.  Straufs 
thut,  dogmatische  Einflüsse  als  mitbestimmend  voraussetzen, 
sondern  Ursprung  und  Wesen  des  fivd-og  richtiger  bestimmen 
würde.  Nicht  dogmatische  Gedanken  erzeugen  den 
Mythus,  sondern  der  Mythus  erzeugt  dogmatische 
Gedanken,  —  so  lautete  das  Urteil,  mit  welchem  unsere 
spezielle  Untersuchung  begann.  —  In  dem  Himmelfahrts- 
bericht der  Apostelgeschichte  tritt,  abgesehen  von  dem 
wunderbaren  Charakter  der  verklärten  Leiblichkeit  des  Herrn, 
ein  doppeltes  Moment  hervor,  welches  als  Thatsache  dar- 
gestellt wird,  aber  gleichwohl  eine  Erklärung  verlangt,  die 
den  Ursprung  dieser  Thatsache  in  das  Gebiet  der  Vor- 
stellung  verlegt:    das  „zusehends"  (ßleTtövTcov  avxMv) 
erfolgende  „Aufgehobenwerden"  und  das  Auftreten  der  zwei 
Männer  „in  weifsen  Kleidern".    Dafs  der  verklärte  Erlöser 
nach  seinem  Tode  den  Seinigen  zeitweilig  erschienen  ist,  — 
woraus  von  selbst  folgt,  dafs  ein  Zeitpunkt  eintrat,  von 
welchem  an  diese  aufsergewöhnlichen  Erscheinungen  auf- 
hörten, —  davon  wird  weiter  unten  bei  Erwähnung  der 

28)  Vgl.  Deut.  30,  11—14;  Rom.  10,  6.  7;  Cohel.  3,  21; 
Eph.  4,  9.  10.  —  Vgl.  hierzu  A.  Schweizer,  Hinabgefahren  zur 
Hölle  als  Mythus,  1868.  Chr.  Gl.  L.  §  134.  Schleie rm.,  Chr.  Gl. 
§  99,  1.   Auch  Hof  mann,  Schriftbeweis  II,  1,  S.  355. 
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wunderbaren  Hauptthatsache  des  Lebens  Jesu  noch  die  Rede 
sein;  in  Hinsicht  auf  dieses  Moment  der  Berichterstattung 
unterscheidet  sich  der  Himmelfahrtsbericht  gar  nicht  von 
den  anderen  Darstellungen  der  Auferstehungsthatsache. 

Ist  der  Verklärte  auferstanden,  so  mufs  er  auch  gen 
Himmel  gefahren  sein.  Dies6  von  jedermann  anerkannte 
Schluisfolgerung,  in  welcher  sprachlichen  Ausprägung 
sie  auch  ursprünglich  ausgesprochen  worden 
sein  mag,  mufste  mit  Notwendigkeit  aus  diesem  sprach- 
lichen Ausdruck  irgend  eine  derartige  Vorstellung,  wie 
sie  in  der  Lukaswendung  „ejtrjQd^rj^''  oder  ^^avehqiicpd'ri^''  (v. 
2,  V.  9,  V.  11,  vgl.  1.  Tim.  3^  16)  vorliegt,  bei  jedermann 
hervorrufen,  —  mit  derselben  Notwendigkeit,  mit  welcher 
Psalmworte  wie  „Setze  dich  zu  meiner  Rechten"  zu  jener 
ganz  bestimmten,  obwohl  konfessionell  verschieden  aufge- 
fafsten  Darstellungsform  für  den  Glaubenssatz  geführt  haben, 
dafs  der  erhöhte  Messias  —  falls  man  einmal  seine  trans- 
scendente  Seinsweise  benennen  wollte  —  „zur  Rechten  Gottes 
sitze"  (Act.  2,25.  34).  Hier  kann  von  einem  Mythus  in 
unserem  Sinne  noch  nicht  die  Rede  sein.  Wäre  Mythus  die 
sinnbildliche  Einkleidung  einer  Idee  oder  einer  „Vorstellung", 
so  könnte  man  den  Glauben,  dafs  der  auferstandene  Erlöser 
,,gen  Himmel  gefahren"  sei,  als  mythisch  ansehen.  Dann 
wäre  aber  genau  genommen  jeder  Ausspruch,  der  sich  einer 
lebendigen,  farbreichen  Sprache  bedient,  eo  ipso  Mythus. 
Denn  diese  Art  von  Tropus,  beziehungsweise  Metapher 
haftet  jeder,  nicht  einmal  blofs  der  konkreten,  Rede- 
weise an.  —  Hingegen  die  beiden  anderen  Momente  des 
Himmelfahrtsberichtes  unterscheiden  sich  höchstens  wie 
Mythus  und  Legende;  beide  sind  mythisch  insofern,  als  sie 
nur  unter  Mitwirkung  eines  Einflufses  der  Sprache  auf 
die  subjektive  Vorstellung  als  „Thatsachen"  auf- 
gefafst  werden  konnten.  Dafs  der  scheidende  Heiland  in 
sinnlich-konkreter  Weise,  ßleTtovTcov  cwtcov  ^  emporgehoben 
worden  und  durch  eine  Wolke  den  Blicken  der  Menschen  ent- 
zogen sei,  ist  nicht  mehr  ein  blofser  metaphorischer  Ausdruck 
für  das  Scheiden  des  Verklärten,  sondern  eine  Übertragung 
einer  alltäglichen  bekräftigenden  Ausdrucksweise  für  ein 
„wirkliches"  oder  „thatsächliches"  Geschehen  in  die  indi- 
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vidualisierende  Sprache  historischer  Schilderung.  Hier  wird 
also  gerade  so  wie  in  dem  ow/^aTiKcp  eiöu  Luk.  3,  22  eine  ur- 
sprünglich blofs  lautbildlich  gemeinte  Einkleidung  einer  ein- 
fachen und  wahren  Vorstellungsform  mittels  geschicht- 
licher Objektivierung  in  eine  andere  Sphäre  übertragen, 
und  zwar,  da  der  Übergang  wunderbaren,  mysteriösen  Cha- 
rakter trägt  und  religiöse  Färbung  zeigt,  in  die  Sphäre 
übergeschichtlicher  Kealität.  Das  ist  nun  aber  genau 
dem  Begriff  des  Mythus  entsprechend,  den  wir  oben  fest- 
gestellt hatten.  Auch  der  genetischen  Definition  des 
Mythus  entspricht  diese  Entstehungs weise  des  Details  der 
Himmelfahrt.  Wenn  man  nämlich  nicht  annehmen  will, 
dafs  Lukas  entweder  durch  eine  absichtliche  Fiktion  zu 
seiner  Erzählung  veranlafst  sei  —  was  heute  wohl  niemand 
behaupten  wird,  —  oder  aber  dafs  seine  Gewährsmänner 
durch  eine  oberflächliche  und  nachlässige  Wiedergabe  des 
als  thatsächlich  Vernommenen  die  mythische  Metamorphose 
veranlafst  haben,  —  was  dem  Ernst  des  Gegenstandes  und  der 
Heiligkeit  der  Situation  keineswegs  entspricht,  —  so  bleibt 
nur  übrig,  dafs  im  Laufe  der  Überlieferung  das  Mifsver- 
ständnis  des  einfacheren  sprachlichen  Ausdrucks,  also  der 
Mythisierungsprozefs  in  unserem  Sinne,  jene  Wandlung 
der  Vorstellungsform  angebahnt  hat.  Diese  Art  der  Mythen- 
bildung widerspricht  aber  gar  nicht  dem  Wirken  des  Gottes- 
geistes, da  doch  dieser  sein  göttliches  Wirken  wesentlich 
in  die  Form  des  menschlichen  „Wortes'*  kleiden  will,  allem 
menschlichen  Worte  aber  aus  den  oben  angegebenen  Gründen 
ein  schöpferischer  Trieb  zu  neuer  Vorstellungsbildung  inne- 
wohnt, ein  Zug  zum  Erhabenen,  dessen  zugleich  mystischer 
und  idealisierender  Charakter  dem  idealen  Moment  des 
religiösen  Empfindens  innig  verwandt  ist.  Darum 
wird  der  unverdorbene  Sinn  des  wissenschaftlich  Gebildeten 
an  dieser  Art  von  positiver  Vorstellungswandlung  ebenso 
wenig  Anstofs  nehmen,  wie  der  bibelgläubige  Laie,  sondern 
auch  darin  den  tieferen  Zug  göttlicher  Offenbarung  nach- 
empfinden. Wenn  das  Entgegengesetzte  der  Fall  zu  sein 
scheint,  so  liegt  der  Fehler  meistens  an  der  Einseitigkeit 
der  kritisierenden  Schriftgelehrten,  welche  wie  z.  B.  Straufs 
insofern  selber  einer  negativen  Mythenbildung,  einem 
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Mifsverständnis  der  Sprache  unterliegen,  als  sie,  anstatt  das 
naturgenaäfse  und  positive  Fortwirken  des  sprachlichen  Aus- 
drucks zu  würdigen,  einen  Einflufs  dogmatischer  Keflexion 
auf  die  Thatsachenberichte  voraussetzen,  wo  thatsächlich  um- 
gekehrt aus  dem  Berichte  die  dogmatische  Keflexion  ihre 
Nahrung  geschöpft  hat.  — 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  mythi- 
schen Element,  dem  Auftreten  der  Engel  nach  der  Himmel- 
fahrt. Hier  tritt  ein  legendenhafter  Zug  hinzu,  indem 
die  symbolisierende  Eeflexion  in  Anlehnung  an  die  geschicht- 
liche Thatsache  auf  den  Bericht  eingewirkt  zu  haben  scheint. 
Wie  in  der  Erscheinung  des  Engels  Gabriel  vor  Maria,  so 
nimmt  auch  in  dem  Himmelfahrtsbericht  die  Gestalt  der 
Engel  ein  handgreiflich-geschichtliches  Gepräge  an,  welches 
sich  sowohl  von  der  allgemein  -  religiösen  und  wahren  Vor- 
stellung traumhafter  Botschaften  Gottes  —  wie  z.  B.  Act.  16,  9 
—  als  auch  von  der  ursprünglichen  metaphorischen  Engel- 
idee, z.  B.  Ps.  104,  4,  deutlich  abhebt.  Diese  Schilderung 
erklärt  sich  nicht  zureichend  aus  der  unwillkürlichen  Ein- 
wirkung der  Sprache  auf  den  Gedanken,  sondern  scheint  auf 
einer  irgendwie  reflexionsmäfsigen  Koproduktion 
altgewohnter  jüdischer  Engelvorstellungen  zu  beruhen,  welche 
ihrerseits  zwar  ursprünglich  zum  Teil  auf  echt  mythischem 
Wege  zustande  gekommen  sein  mochten,  hier  aber,  ähnlich 
wie  im  Buche  Tobias,  mit  bestimmter  symbolisierender 
Abzweckung  angewendet  werden. 

In  diesem  Punkte  zeigt  sich  also  ein  Element,  welches 
wir  füglich  als  legendenhaft  bezeichnen  müssen,  ebenso 
wie  einzelne  Züge  in  desselben  Verfassers  Kindheits- 
geschichte Jesu  —  z.  B.  der  Engel  Gabriel  —  diese 
Charakteristik  fordern.  Auch  in  der  Deutung  dieser 
Kindheitsgeschichte  hat  man  freilich  dem  Einflüsse 
dogmatischer  Reflexion  häufig  blofs  deshalb  so  grofse  Be- 
deutung beigemessen,  weil  man  den  naturgemäfsen  üm- 
wandlungsprozefs  verkannte,  welchen  die  Sprache  in  ihrer 
Einwirkung  auf  die  Vorstellung  von  geschichtlichen  Reali- 
täten allenthalben  hervorruft.  Immerhin  aber  würde  unsere 
Theorie  auch  an  derjenigen  Ansicht  eine  Bestätigung  finden, 
wonach  die  Geburt  in  Bethlehem,  die  Huldigung  der  Magier, 
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die  Flucht  nach  Ägypteo,  ja  die  davidische  Abkunft  Jesu 
ein  mythisches  Produkt  alttestamentlicher  Weissagungen  oder 
doch  volkstümlicher  Auffassung  und  rabbinischer  Auslegung 
derselben  sein  soll.^®)    Das  merkwürdigste  Beispiel  dieser 
Art  ist  wohl  der  Hosiannaeinzug ,  dessen  Detail  —  nament- 
lich das  Füllen  neben  der  Eselin  —  sogar  von  einer  apolo- 
getischen Bibelkritik  als  sagenhafter  Reflex  der  Sacharja- 
weissagung  mit  ihrem  poetischen  Parallelismus  zwischen 
,Esel  und  Füllen  der  Eselin*'  angesehen  wird.^")  In  solchen 
^Fällen  hätte,  falls  die  Thatsachen  mit  zureichenden  Gründen 
bestritten  werden  können,  nicht  blofs  die  unbewufst  dichtende 
Volksphantasie  unter  Mitwirkung  des  sprachlichen  Ausdrucks 
eingewirkt,  sondern  es  müfste  angenommen  werden,  dafs 
bewufste  Reflexion  im  Bunde  mit  der  pietäts vollen  Erinnerung 
an  die  überlieferten  Schriftworte  im  Vordergrunde  der  wirken- 
den Kräfte  gestanden  habe  und  zum  Teil  eine  direkte  An- 
bahnung der  Erfüllung  möge  beabsichtigt  haben.  Noch  anders 
ist  es  mit  der  merkwürdigen  Beglaubigung  der  Nazareth- 
heimat  Jesu  durch  Berufung  auf  den  Ausdruck  „Sprofs" 
(i^J  Jes.  11,  1).^^)    Während  in  diesem  Falle  ein  Faktum 


29)  Vgl.  aber  hierzu  Weifs  I,  S.  203  u.  236  ff.  Andererseits 
über  Jesu  persönliche  Stellungnahme  zur  Voraussetzung  des 
äufserlichen  Davidstumes  des  Messias  Th.  Keim  (III,  154  ff.)  zu 
Matth.  22,  42  ff. 

Entschieden  vertritt  mit  StrauCs  und  Keim  Wittichen 
diese  Auffassung;  aber  auch  Weifs  (II,  446—449)  hält  das 
doppelte  Lasttier  nicht  für  geschichtlich.  Die  Annahme,  daCs 
Jesus  absichtlich  eine  buchstäbliche  Erfüllung  jener  Weissagung 
vorbereitet  habe,  ist  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  symbolischen 
Eandlung  nicht  unbedingt  abzuweisen  und  keineswegs  mit  ven- 
turinischen  Erfindungen  gleichzustellen. 

Matth.  2,  23.  —  Andere  Beispiele  mifsverstandener  Ety- 
mologie oder  willkürlich  ausdeutender  Wortexegese  sind  Apoc.  2,  27 
(jioi/iiaiveiv  neben  owtq  Ißao&ac  nach  ip  2,  9  für  yyi,  LXX  nV")), 
I.  Kor.  15,  54  f.  sh  rzxog,  V.  55  nach  LXX  Slxr]  (Verwechselung  von 
ini  und  inT?),  während  sonst  LXX  z.  B.  II.  Sam.  2,  26  n^:^ 
mit  slg  /^'ixos  übersetzen.  —  Beispiele  aus  dem  A.  T.:  Prov.  30,  1 
Leithiel  (nach  Delitzsch  u.  a.  für  ^n^X^  „ich  habe  mich  gemüht 
um  Gott",  sonst:  „Mit  mir  Gott");  Hos.  13,14  >nN  „wo?"  von  Luther 
mit  n\1N  gleichgesetzt;  ferner  Judic.  15,  19        ;    Genes.  27,  39 
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zu  einer  willkürlich  veränderten  Wortdeutung  geführt  hat, 
so  hätte  in  jenen  anderen  Fällen  angeblich  eine  willkürliche 
Wortdeutung  zur  Behauptung  des  Faktums  Anlafs  gegeben. 
Diese  und  andere  ähnliche  Erträge  exegetischer  Detailarbeit 
können  wir  inzwischen  getrost  übergehen,  da  wir  es  hier 
mit  der  unwillkürlichen,  unbeabsichtigten  Einwirkung  der 
Sprache,  nicht  mit  allegorisierenden  Reflexionen  zu  thun  haben. 
Manchmal  mag  es  schwer  sein,  beide  Arten  der  sprachlichen 
Einwirkung  zu  unterscheiden ;  so  namentlich  in  den  zahlreichen 
Worterklärungen  im  Alten  Testament,  welche  scheinbar 
die  Namengebung  von  Orten  (wie  Babel,  Bersaba),  Personen 
(wie  Mose,  Isaak)  oder  die  Entstehung  von  Sprichwörtern 
z.  B.  „Wie  kommt  Saul  unter  die  Propheten?'*  historisch 
erklären  sollen,  während  in  Wahrheit  umgekehrt  die  Be- 
richte über  die  Fakta  oftmals  aus  dem  Vorhandensein  jener 
Namen  und  Sprichwörter  erklärt  und  abgeleitet  werden 
müssen.  Da  mag  immerhin  eine  sagenhafte  Einwirkung  im  Sinne 
unserer  Auffassung  vom  Mythus  ursprünglich  stattgefunden 
haben;  aber  die  Form,  in  welcher  solche  unbewufsten 
Sprachschöpfungen  uns  überliefert  werden,  ist  in  den 
meisten  Fällen  bereits  durch  das  Medium  der  Reflexion,  d.  h. 
des  dogmatischen  oder  historischen  Nachdenkens  auf  selten 
der  mündlichen  oder  schreibenden  Berichterstatter,  hindurch- 


lö  privativum  (Luther  nach  Vulg.  partitiv).  Auf  irrtümlicher  Ee- 
produktion  beruht  z.  B.  oMua  Hebr.  10,  5  (LXX)  für  (oria,  auf 
absichtlicher  Änderung  nach  Oecum.  und  Theophyl.  xcoqis  für 
xaQin,  Hebr.  2,  9.  Noch  anders  verhält  es  sich  mit  Hieronymus' 
Umwandlung  von  Dlp^  Job.  19,  25,  in  surrecturus  sunt.  Hier  ist 
wahrscheinlich  eine  ursprünglich  im  wesentlichen  richtig  gemeinte, 
aber  sehr  freie  Übersetzung  im  Laufe  der  Zeit  in  buchstäb- 
licherem Sinne  reproduziert  und  dadurch  fehlerhaft  geworden. 
Von  ^röfserem  Belange  sind  begriffliche  Metamorphosen,  welche 
dem  Übergang  vom  hebräischen  zum  griechischen  Idiome  ent- 
stammen, z.  B.  r-^v  ■^vxrjv  avrov,  Marc.  10,  45  für  (Pron. 
refl.),  ferner  der  Begriff  der  „Schlüssel  des  Himmelreiches" 
(Matth.  16,  18;  Apok.  1,  18;  3,  7)  als  Metapher  für  Erlauben  und 
Verbieten,  was  im  Syr.  und  Aram.  durch  Öffnen  und  Schlief sen, 
entsprechend  Jes.  22,  22,  ausgedrückt  wird.  Nach  Schott  wäre 
das  laxere  evd'ecos  in  der  Wiederkunftsrede  aus  der  „minus  accurate" 
gewählten  Übersetzung  des  schärferen  aram.  DNnD  hervorgegangen. 
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gegangen.  Auch  haben  wir  gar  nicht  nötig,  auf  solche 
Spuren  des  Mythischen  in  verhältnismäfsig  unbelänglichen 
Einzelheiten  zurückzugreifen,  da  unsere  Aufgabe  gerade  an 
den  wichtigsten  und  umfassendsten  Problemen  hinreichenden 
Stoff  findet.  Das  wichtigste  Faktum  für  den  Christen- 
glauben nächst  der  Sendung  und  dem  Tode  Christi  ist  die 
Auferstehung  des  Herrn.  Dieselbe  ist  zwar  nicht  eine 
erwiesene  Thatsache  in  dem  Sinne,  dafs  schon  nach  den 
gegenwärtigen  Ergebnissen  der  Forschung  die  weltliche 
Geschichtswissenschaft  sie  als  einen  realen  Vorgang  der 
äufseren  Weltwirklichkeit  anerkennen  müfste.  Aber  auch 
dafs  sie  nicht  eine  blofs  subjektive  Vision  gewesen  sei,  sehe 
ich  mit  vielen  besonnenen  Theologen  als  erwiesen  an.  Die 
sinnlich  wahrgenommene  äufsere  Gemeinschaft  der  Jünger 
mit  dem  verklärten  Erlöser  ist  für  sie  und  uns  eine  That- 
sache des  Glaubens,  für  deren  Eindruck  auf  unser  Ge- 
müt weder  der  doppeldeutige  Begriff  „objektive  Vision",  noch 

Dies  gilt  nicht  blofs  von  den  Thatsachen,  sondern  noch 
mehr  von  dem  Lehrgehalt  der  Evangelien.  In  etwas  veränderter 
Beziehung  können  wir  uns  zu  eigen  machen,  was  B.  Weif  s  über 
den  bildlichen  Charakter  der  Eeden  Jesu  sagt  (II,  492),  nachdem 
er  die  „Spielereien  der  Exegeten"  abgewiesen:  „Jesus  brauchte 
diese  Anknüpfungen  (an  einzelne  zufällige  Situationen)  nicht,  er 
schöpfte  aus  dem  Vollen.  Auch  wir  brauchen  nicht  mehr  auf  ein- 
zelne seiner  Bildworte  hinzuweisen,  wenn  wir  das  Wesen  seiner 
symbolischen  Lehrweise  uns  klar  machen  wollen;  wir  schöpfen  aus 
dem  Vollen."  Mit  Kecht  hat  Weifs  darauf  hingewiesen,  dafs  das 
Bildliche  in  den  Eeden  Jesu  viel  weniger  in  der  metaphorischen 
und  parabolischen  Übertragung  als  in  der  konkreten  Spezialisierung 
allgemeiner  Wahrheiten  beruht,  —  also  in  der  logischen  Anwendung 
der  Synekdoche  zum  Behuf  lebenswahrer  Veranschaulichung. 
An  diesen  Ausführungen  von  Weifs  (Buch  III,  8)  finden  Haupts 
Bemerkungen  über  das  Metaphorische  in  den  Eeden  Jesu  (in  der 
Besprechung  von  BeyschlagsL.  J.  in  den  Th.  St.  u.  Kr.)  eine 
wichtige  Ergänzung.  Denn  damit  hängt  zusammen,  dafs  auch  die 
Selbstaussagen  Jesu  nach  der  Synopse  von  vornherein  viel 
weniger  dem  Mifs Verständnis  ausgesetzt  gewesen  sind  als  die 
johanneischen  Aussagen,  deren  metaphorischer  und  allegorischer 
Charakter  unwillkürlich  zur  dogmatischen  Auslegung  anregte, 
während  die  einfacheren,  aber  lebenswahren  Äufserungen  Jesu  in 
der  Synopse  nicht  blofs  dem  Inhalt,  sondern  auch  der  Form  nach 
die  Unvergänghchkeit  seines  „Wortes'-  (Matth.  24,  35)  in  unver- 
gleichlichem Grade  illustrieren. 
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die  kühne  Behauptung  „historisches  Faktum"  bezeichnend 
wäre.  Was  dazwischen  liegt,  kann  gleichwohl  Wahrheit 
gewesen  sein,  d.  h.  Übereinstimmung  zwischen  Subjekt  und 
Objekt,  zwischen  der  aufrichtigen  Empfänglichkeit 
des  nach  Gemeinschaft  mit  dem  persönlichen  Christus  ver- 
langenden Glaubens  und  dem  realen  Sein  des  verklärten 
Christus  nicht  allein  in  Gott,  sondern  mittels  des  allgegen- 
wärtigen Gottes  bei  den  Seinen.  Wo  beides  so  wie  hier 
zusammenstimmte,  da  kann  die  innere  Wahrheit  der  be- 
thätigten  Gemeinschaft  nicht  bestritten  werden;  und  das 
Kätsel  bleibt  nur,  wie  das  gleichfalls  bezeugte  Erlebnis  der 
äufseren,  also  sinnenfälligen  Wahrnehmung  in  Einklang 
gesetzt  werden  könne  mit  der  sonstigen  Erfahrung.  Denn 
in  analogen  Fällen,  wo  es  sich  um  das  Gemeinschafts- 
bedürfnis aus  individueller  Sympathie  handelt,  wird  das  Un- 
gewöhnliche einer  trotz  äufseren  Todes  fortgesetzten 
Gemeinschaft  in  der  Eegel  nur  entweder  auf  illusori- 
schem Wege,  z.  B.  mittels  pseudo-sinnlicher  Visionen  im 
Wahnsinn,  oder  auf  mystischen  Wege  —  d.h.  mittels  innerer 
Versenkung  in  die  alle  geistige  Gemeinschaft  vermittelnde 
Gottheit  —  möglich  sein,  jenes  im  Falle  des  egoistischen, 
dieses  im  Falle  des  gottinnigen  Begehrens.  Was  aber  die 
Jünger  erfahren  haben,  das  macht  den  Eindruck  sowohl  innerer 
geistiger  wie  äufserer  sinnlicher  Gemeinschaft;  ihr  Schauen 
war  frei  von  Illusion,  weil  gottinnig,  und  zugleich  mehr 
denn  Mystik,  indem  es  die  Merkmale  äufserer  Wahrnehmung 
trug.  Wie  aber  dieses  Kätsel  sich  lösen  möge,  soviel  steht 
fest,  dafs  ohne  die  subjektive  Empfänglichkeit  kein  objektives 
Schauen  stattgefunden  hätte,  und  es  ist  anzunehmen,  dafs 
für  das  Zustandekommen  dieses  thatsächlichen  subjektiven 
Bedürfnisses  auf  selten  der  Jünger,  ihren  geschiedenen 
Meister  wiederzusehen,  also  für  den  einen  Hauptfaktor  jener 
Thatsache  des  Glaubens  die  schaffende  Macht  der  Sprache 
wirksam  gewesen  ist.  „Und  über  das  alles  ist  heute  der 
dritte  Tag"  —  dieses  Wort  giebt  den  Schlüssel  für  die 
Art,  wie  im  Gemüt  der  Jünger  die  Empfänglichkeit  sich 


Luk.  24,  21.    Die  Bezugnahme  auf  diesen  Spruch  in  Ver- 
bindung mit  V.  8  und  v.  23  möchte  ich  als  ergänzende  Einschrän- 
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vorbereitet  hatte.  Der  Hinweis  auf  Hos.  6,  2  und  auf  das 
Beispiel  des  Jonas,  beide  im  Munde  Jesu  ursprünglich 
wahrscheinlich  in  anderer  Weise  gemeint,  und  vielleicht 
manche  analoge  Äufserungen  des  Herrn  werden  jene  Hoffnung 
auf  die  wiederherzustellende  Gemeinschaft  zu  gegebener 
Stunde  zur  Keife  gebracht  haben. 

Soviel,  was  die  „Thatsachen"  der  Heilsgeschichte 
betrifft.  Was  nun  die  Offenbarung  des  göttlichen 
Willens  mittels  des  klaren,  lehrhaften  Wortes  angeht, 
so  ist  auch  hier  der  Geltungsbereich  der  unbewufsten 
und  unwillkürlichen  Einwirkung  der  Sprache  gröfser 
als  üblicherweise  angenommen  wird.  Nicht  etwa  blofs  in 
der  Sphäre  der  natürlichen  Offenbarung,  welche  der 
biblischen  mit  den  aufserchristlichen  Keligionen  gemeinsam 


kung  zu  der  übrigens  unbestreitbaren  Ansicht  von  Weifs  (II,  604, 
vgl.  294)  geltend  machen,  wonach  das  Mifs Verständnis  der  Jünger 
rücksichtlich  der  bezüglichen  früheren  Aussprüche  Jesu  auf  der  Un- 
fähigkeit beruhte,  ein  Dasein  in  verklärter  Leiblichkeit  als  ein 
drittes  zu  irdischem  Fortleben  und  leibloser  Unsterblichkeit,  wie 
Jesus  es  allerdings  vorgestellt  hatte  und  gelegentlich  auch  dar- 
zustellen unternommen  hatte,  zu  fassen.  Wenn  jener  elegische 
Ausspruch  auch  nur  psychologische  Wahrheit  hat,  so  konnte 
das  Nichtverstehen  (Marc.  9,  32)  inzwischen  wenigstens  einem 
tieferen  und  ernsteren  Nachdenken  gewichen  sein. 

^4)  Matth.  16,  4;  Luk.  IJ,  29—32,  während  Matth.  12,  40 
nicht  sowohl  mitwirkende  Ursache  des  Glaubens  der  Jünger  als 
vielmehr  nachträgliche  Wirkung  desselben  gewesen  zu  sein  scheint. 
Hier  ist  jedoch  eine  vermittelnde  Ansicht  möglich.  Der  Atisspruch 
„des  Menschen  Sohn  wird  drei  Tage  und  drei  Nächte  mitten  in  der 
Erde  sein"  —  kann,  als  geschichtlich  aufgefafst,  in  Jesu  Munde  im 
Sinne  von  Hos.  6,  2  gemeint  gewesen  sein,  und  die  Erinnerung 
daran  könnte  sodann  thatsächlich  dazu  beigetragen  haben,  die  Ge- 
danken der  Jünger  auf  die  Möglichkeit  einer  Auferstehung  des 
Meisters  zu  lenken  und  im  kritischen  Moment  den  Glauben  rege 
zu  erhalten;  trotzdem  könnte  von  seiten  des  Evangelisten  die  Be- 
ziehung auf  die  faktische  Auferstehung  in  den  ursprünglichen 
Wortlaut  hineingetragen  worden  sein. 

Merkwürdigerweise  wird  die  Bedeutung  dieser  Betrachtungs- 
weise gerade  von  Straufs  und  Keim  ignoriert,  obwohl  Straufs 
auf  Hos.  6  verwiesen  und  Keim  (II,  434)  wenigstens  Matth.  12,40 
zum  Teil  richtig  gedeutet  hat.  Dagegen  W  e  i  f  s  II,  294 :  Im  übrigen 
waren  sie  ja  an  kühne  Bilderreden  Jesu  gewöhnt  genug,  um  alles 
andere  eher  in  den  Worten  zu  suchen,  als  was  Jesus  meinte. 
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ist  und  auf  welche  deshalb  Anwendung  findet,  was  wir  in 
betreff  der  letzteren  oben  bereits  nachzuweisen  versucht 
haben.  Sondern  gerade  in  bezug  auf  die  besonderen  Lehren 
des  Mosaismus  und  des  Christentums,  welche  den  Anspruch 
auf  bleibende  Wahrheit  mit  dem  Charakter  speziellen  Ge- 
offenbartseins  vereinigen,  läfst  sich  die  schöpferische  Kraft 
der  unbewufst  fortwirkenden  Sprache  als  das  Hauptorgan 
nachweisen,  dessen  die  Vorsehung  sich  bedient  hat,  um  der 
Wahrheit  Verständnis  und  Eingang  zu  schaffen.  Es  ist 
erstaunlich  und  weckt  mehr  als  die  Berichte  von  den  Wundern 
und  Weissagungen  unsere  gläubige  Bewunderung  der  gött- 
lichen Vorsehung,  wenn  wir  wahrnehmen,  mit  wie  ein- 
fachen Mitteln  Gottes  schöpferisches  Wort  den  Glauben 
an  die  fundamentalsten  Heilswahrheiten,  —  den  Auf- 
erstehungsglauben, den  Glauben  an  die  Gottmenschheit,  ja 
sogar  den  Monotheismus  angebahnt  hat.  Wenn  es  nach- 
weisbar ist,  dafs  das  Organ  der  göttlichen  Offenbarung  auch 
hier  mehr  das  unbewufst  wirkende  als  das  mit  Bewufstsein 
verkündigte  Wort  gewesen  ist,  so  möchte  in  veränderter 
Form  die  orthodoxe  Inspirationslehre  Wiederaufleben 
dürfen,  —  in  einer  Form  freilich,  welche  der  nüchternsten 
Empirie  und  dem  kritischsten  Verstände  nicht  das  geringste 
Opfer  zumuten  würde. 

Betrachten  wir  Einzelnes.  Der  christliche  Auferstehungs- 
glaube ist  trotz  der  neutralen  und  teilweise  negativen  Haltung 
der  mosaischen  Jenseitserwartung  direkt  aus  alttestament- 
lichen  Aussprüchen  metaphorischer  und  hyperbolischer  Art 
hervorgekeimt  und  war  in  seinen  Grundzügen  längst  vor- 
handen, als  ihm  in  der  Auferstehung  Jesu  das  bestätigende 
Siegel  aufgeprägt  wurde.  Sowohl  die  pharisäische  Eschato- 
logie,  als  auch  die  reineren  aber  gleichwohl  bildlich  gehaltenen 
Verhelf sungen  Jesu  knüpfen  an  den  Volksglauben  an,  der 
unter  dem  Einflufs  solcher  herrlichen  prophetischen  Bilder 
wie  Hos.  13,  14,  Jes.  26,  19. 20,  Ezech.  37,  1—14  und 
Hiob  19,  25 — 27  allmählich  entstanden  war.^*^)  Zu  der  An- 

Vgl.  hierüber  die  näheren  Erläuterungen  in  Kap.  VI. 

Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung:  „Woraus  erklärt  sich  die 
neutrale  Stellungnahme  einzelner  geschichtlichen  Religionen  zum 
Unsterblichkeitsglauben?"    (Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
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nähme,  dafs  persiscbe  Einflüsse  vorliegen,  ist  weder  ein  Be- 
dürfnifs  noch  ein^Anlafs  vorhanden ;  die  durch  zahlreiche 
Analogieen  gedeckte  Einwirkung  der  biblischen  Redeweise 
auf  den  Volksglauben  genügt  vollständig,  um  diejenigen  Zu- 
kunftserwartungen zu  erklären,  an  welche  Jesus  anknüpfte 
und  welche  vor  seinem  Zeitalter,  z.  B.  im  Daniel-  und  im 
2.  Makkabäerbuche  bereits  feste  Gestalt  gewonnen  hatten. 
Wir  brauchen  nicht  einmal  auf  die  nebensächliche  Wirkung 
des  litterarischen  Mifsverständnisses  hinzuweisen,  wie  sie 
möglicherweise  schon  damals,  wie  thatsächlich  später,  an 
jene  Hiobstelle  19,  25—27  und  wahrscheinlich  anPs.  16, 10 
angeknüpft  hat;  nicht  auf  scheinbar  ungereimte  und  doch 
ernstgemeinte  Wendungen,  welche  vorzugsweise  zum 
Nachdenken  reizen  mufsten,  wie  jene,  dafs  nach  Dan.  7, 13  f. 
die  Ewigkeit  des  messianischen  Königtums  in  visionärem 
Schauen  vorauserblickt  wird.^^)  Einfache  Hyperbeln,  wie 
die  von  .dem  ewigen  Bleiben  des  Königs  oder  seines  Namens, 
z.  B.  Ps.  72, 17 ;  110,  4,  oder  des  Thuns  und  Seins  der  Frommen 
(115, 18.  Prov.  10, 25),  —  Ausdrücke,  wie  die  von  dem 
Emporgenommenwerden  des  Henoch  und  Elias,  —  sprach- 
liche Verkettungen  einzelner  Persönlichkeiten  mit  der  Gottes- 
idee, wie  „der  Gott  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs",  und  endlich 
die  herrlichen  und  trostreichen  Verheifsungen,  z.  B.  von  der 
dauernden  Vernichtung  des  Todes  Jes.  25,  8  —  bargen  hin- 
längliche Triebkraft  für  die  Entwickelung  einer  Hoffnung, 
welche  zwar  anfangs  nicht  dogmatisch  gelehrt  worden  ist, 
wohl  aber  den  religiösen  Grundlagen  des  Mosaismus  mit 
immanenter  Folgerichtigkeit  entsprach,  sodafs  es  nur  des 
Schlüssels  jener  sprachlichen  Wendungen*^)  bedurfte,  um 

und  kirchliches  Leben,  1888.)  Ausführliches  wird  die  demnächst  zu 
verölfentlichende  Untersuchung  bringen:  „Die  vierfache  Wurzel  des 
aufserchristlichen  Unsterblichkeitsglaubens  und  ihr  Korrelat  in  der 
christlichen  Jenseitshoffnung". 

^8)  Vgl.  Kohut,  Zeitschr.  d.  d.  morgenl.  Ges.  XXI,  1867, 
S.  552 ff.  Hübschmann,  Die  persische  Lehre  vom  Jenseits,  Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  1879.    Max  Müller,  Essays  I,  135  ff. 

Eine  Metonymie  mit  Beziehung  auf  Kaum  und  Zeit,  welche 
keineswegs  ungewöhnlicher  ist  als  z.  B.  jene  Schillersche  Traum- 
episode: „Und  Kofs  und  Reiter  sah  man  niemals  wieder." 

Dahin  gehört  auch  die  durch  ihre  Dehnbarkeit  und  Un- 
bestimmtheit um  so  fruchtbarere  Terminologie  in  den  arischen 
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allmählich  der  dogmatischen  Schlufsfolgerung  einen  Zugang 
zu  bahnen.  In  der  organischen  Fortentwickelung  von 
Jes.  26,19  zu  Dan.  12,2  und  sodann  bis  auf  Joh.  5,28 
liegt  ein  solidarischer  Zusammenhang,  zu  dessen  Erklärung 
es  weiterer  psychologischer  und  ethischer  Motive,  als  sie  der 
israelitische  Bundesglaube  barg,  kaum  bedarf,  obwohl  solche 
anderen  Ursachen  keineswegs  ausgeschlossen  sind.*^) 

Sprachen.  Der  „sterbliclie  Mensch"  hat  eine  „unsterbliche  Seele." 
Nach  Deussen,  Vedantadogmatik,  S.  309,  unterscheidet  die  brah- 
manische  Terminologie  arnritatvam  (non  posse  mori)  und  vyatireka 
(diutius  vivere  morientem).  Mit  „unsterblich"  läfst  sich  aus  dem 
Altpersischen  sowohl  der  Ausdruck  amescha  (Qpenta)  wiedergeben, 
d.  h.  die  personifizierten  Ormuzdfunktionen,  z.  ß.  Reinheit,  Weis- 
heit, ewige  Dauer  ( anieretät),  —  als  auch  dieses  letzte  Wort  selber, 
•welches  nach  T  i  e  1  e  „Unsterblichkeit",  nach  D  a  r m  e  s  t  e  t  e r  nur 
„langes  Leben"  bedeutet. 

Die  Annahme,  dafs  auch  Jesu  eschatologische  Ver- 
heifsungen  sprachlich  bedingt  sind,  steht  nicht  in  unlös- 
lichem Widerspruch  mit  der  Überzeugung  Jesu,  dafs  er  seine 
Offenbarungen  „vom  Vater"  unmittelbar  empfangen  habe.  Die 
Symbolsprache  des  A.  T.,  die  übliche  Darstellungsform,  in  welche 
die  zeitgenössischen  Erwartungen  gekleidet  wurden,  und  die  ge- 
wohnte eigene  religiöse  Ausdrucksweise  waren  auch  ihm  nicht  blofs 
„die  Scheide,  in  welcher  das  Messer  des  Geistes  steckt"  (so  Luther 
über  die  Sprache),  sondern  sie  waren  auch  ihm  der  Schlüssel 
zu  den  geistigen  Schätzen,  welche  gleichwohl  nur  Er  heben 
konnte,  wie  in  anderer  Art  nur  dem  Paulus  gegeben  war,  in  seiner 
eigentümlichen  Weise  die  ßd&r]  rov  d-eov  zu  erforschen,  obwohl  das 
Material,  welches  ihm  zu  Gebote  stand  —  mit  Ausnahme  der 
uQorjra  Qrjiiara,  also  wenigstens  das  sprachlich  mitteilbare 
Material  —  ebenfalls  kein  anderes  und,  bezüglich  der  Person  Christi, 
gewifs  kein  umfassenderes  war  als  dasjenige,  über  welches  die 
übrigen  Apostel  verfügten.  Wie  nun  Paulus  trotzdem  die  ihm 
sprachlich  gegebene  Offenbarung  1.  Kor.  IJ,  23  als  „direkt  vom 
Herrn  empfangen"  bezeichnet,  so  hebt,  auch  bei  dem  Herrn  selber 
seine  durchgreifende  Anlehnung  an  den  gegebenen  Sprachschatz  die 
unmittelbare  Gottesoifenbarung  keineswegs  auf.  Dazu  kommt,  dafs 
die  gegenwärtige  Meinungsverschiedenheit  der  Exegeten  bezüglich 
der  Wiederkunftsrede  und  der  Parusieerwartung  Jesu  einen  in- 
direkten Beweis  liefert,  wie  abhängig  wir,  mit  unseren  Er- 
mittelungsversuchen bezüglich  der  Lehre  Jesu,  von  dem 
Wortlaut  der  heiligen  Schrift  sind,  nicht  blofs  in  Einzelheiten 
(Matth.  24,  29  avd'efos},  sondern  vornehmlich  in  Bezug  auf  die  Frage, 
wie  weit  die  Bildersprache  Jesu  (z.  B.  V.  30  a)  absichtlich  den  Ge- 
danken verhüllt  habe  (18,  13  ff.). 

Kunze,  Studien  I.  5 
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Wie  der  individuelle  Auferstehungsglaube,  so  war  auch 
die  Idee  der  Gottmenschheit  dem  Dogma  des  Mosaismus  aö 
sich  fremd.  Die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit 
in  einer  Person  entspricht  —  äufserlich  angesehen  —  viel- 
mehr dem  indischen  Pantheismus  und  der  hellenischen  Natur- 
vergötterung als  dem  ernsten  Charakter  der  israelitischen 
Transcendenzreligion.  Die  messianischen  Weissagungen  des 
Alten  Testaments  sprechen  niemals  mit  dogmatischer  Bestimmt- 
heit den  Gedanken  der  Gottmenschheit  aus,  sondern  nur  in  der 
Namengebung  wird  der  sonst  bis  in  die  Zeit  des  Exils 
z.  B.  Ez.  .34,  24  festgehaltene  Dualismus  zwischen  „Gott 
und  dem  König  David"  ausgeglichen.  „Sein  Name"  wird 
„Ewig- Vater"  (Jes.  9, 6),  „ Jahveh  unsere  Gerechtigkeit" 
(Jer.  23,  6 ;  33, 16)  heifsen.  Der  alttestamentliche  Begriff 
der  „Gottessohnschaft"  ist  zunächst  durchweg  bildlich  gemeint^ 
sowohl  wenn  er  auf  die  Engel  als  die  in  Gottes  Nähe  Wei- 
lenden, als  auch  wenn  er  auf  Menschen,  die  Gottes  Ver- 
trauensgemeinschaft geniefsen,  wie  Salomo,  und  zwar  ge- 
legentlich unter  ausdrücklicher  Erwähnung  ihrer  Sündhaftig- 
keit (2.  Sam.  7,  14),  oder  wenn  er  sonst  auf  den  messianischen 
König  wie  Ps.  2,  oder  auf  das  erwählte  Volk  wie  Hos.  11, 1 
angewendet  wird.  Nichtsdestoweniger  wird  diesem  ursprüng- 
lich metaphorischen  Ausdruck  in  der  ur christlichen  Heils- 
lehre eine  sehr  hohe  Bedeutung  beigelegt  und  sein  nunmehr 
in  immer  vollerem  Mafse  wörtlich  und  eigentlich  aufgefafster 
Inhalt  bis  zur  ausgeprägten  und  dogmatisch  unvergleichlich 
wertvollen  Lehre  von  der  Fleischwerdung  des  ewigen  gott- 
gleichen Logos  ausgestaltet.  Die  Christologie  des  Urchristen- 
tums würde  ohne  jene  sprachlich-geschichtliche  Voraus- 
setzung gar  nicht  verständlich  sein.  Auch  die  allgemeine 
und  entschiedene  Anerkennung  der  Sündlosigkeit  Jesu 
erklärt  den  Wert,  welchen  man  auf  die  Gottheit  des  Er- 
lösers legte,  noch  nicht.  Erst  die  Ein  Wirkung  des  über- 
lieferten sprachlichen  Ausdrucks  auf  das  urchristliche 
Gesamtbild  von  der  Person  Jesu  als  dem  Messias^ 
vermag  für  die  einzelnen  Züge  der  christologischen  Über- 
zeugung das  historische  Verständnis  zu  erschliefsen.  Die 
Abwehr  der  ebionitischen  Denkweise  über  Jesu  Person 
wäre  ohne  jene  sprachliche  Einwirkung   der  Gottessohn- 
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Terminologie  wohl  ebenso  wenig  erfolgreich  gewesen,  wie 
diese  Denkweise  an  und  für  sich  selbst  überhaupt  den 
Charakter  einer  aktuellen  Häresie  angenommen  hätte, 
falls  jene  Terminologie  nicht  in  den  litterarischeu  Denk- 
mälern vorlag. 

Dasselbe  gilt  von  anderen  Fundamentalbegriffen  der 
neutestamentlichen  Theologie,  z.  B.  von  der  Einwirkung  der 
alttestamentlichen  Aussprüche  über  die  Gerechtigkeit  auf 
die  Eechtfertigungslehre,  von  der  Einwirkung  des 
mit  IvTQov  (Marc.  10,  45)  übertragenen  Wortbildes  "ip  auf 
die  Versö^nungslehre,  von  der  Einwirkung  der  danie- 
lischen niD^D  auf  die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  und 
von  der  Kirche. 

Auf  welche  Weise  der  Monotheismus  auf  sprach- 
lichem Wege  angebahnt  werden  konnte,  möge  zunächst 
an  einer  Digression  in  das  Gebiet  der  heidnischen  Mytho- 
logie erläutert  werden.  Der  Grundbegriff  des  ^.wvog  alrjS-ivdg 
^edg  ist  nach  J.  Müller  und  J.  A.  Dorner  die  Aseität. 
Jahveh  als  „Ich  bin,  der  ich  bin"  hat  seine  Analogie  an  der 
ägyptischen  und  babylonischen  Vorstellung  der  Selbst- 
erzeugung Gottes.  Nach  Brugsch  (Religion  und  Mythol. 
der  alten  Ägypter)  ist  dieser  Titel  des  „Sichselbsterzeugenden" 
oder  des  Nuk  pu  nuh  (ich,  welcher  ich)  einer  der  vor- 
nehmsten göttlichen  Würdetitel  des  Lichtgottes  Horos. 
Während  aber  in  diesem  Falle  die  Beobachtung  des  sich 
täglich  verjüngenden  Sonnenlichtes,  also  eine  begrifflich 
fixierte  Anschauung,  das  Motiv  jenes  Begriffes  gewesen  zu 
sein  scheint,  so  ist  auch  eine  rein  sprachliche  Moti- 
vierung möglich,  welche  sich  sogar  an  der  griechischen 
Götterlehre  verdeutlichen  läfst.  Von  der  Sonne  wird  gesagt, 
dafs  sie  Hyperion,  der  Obere,  oder  zu  den  Oberen  gehörende, 
Hyperionides  sei.  Ebenso  ist  Zeus  der  kqovuov,  sei  es  als 
der  durch  keine  Zeit  Besiegte,  der  Endlose  im  Sinne  des 
„Alten  der  Tage"  nach  Dan.  7,  oder  sei  es,  dafs  man  mit 
F.  W.  Schwartz  auch  dieses  Wort  ursprünglich  der  Kate- 
gorie des  Gewittermythus  subsumiert.*^)    Nun  wurden  aber 


*2)  Prähistorisch-anthropoL  Studien,  1884,  S.  421—427.  Ob 
in  dieser  Ausführung  an  xs^awos  gedacht  werden  soll,  wird  nicht 

5* 


68 


Ursprung  des  Monotlieismiis. 


die  Suffixe  uov  imä  Idrjg  als  patronymiscbe  Zeichen  ge- 
braucht und  bezeichneten  den  Sohn,  die  Abstammung  vom 
Vater.  Seitdem  aus  xQÖvog  in  der  gewöhnlichen  Redeweise 
XQovog  geworden  war  und  die  Urbedeutung  von  KQovog  mehr 
zurücktrat,  wurde  v.govuov  allmählich  unter  diesem  neuen 
Gesichtspunkte  aufgefafst.  Hiefs  Zeus  y.oovuov  oder  "Hliog 
vTteQwvlörjg,  so  nötigte  der  sprachliche  Ausdruck  zu  der 
Kombination,  Helios  sei  der  Sohn  des  Hyperion,  Zeus  der 
Sohn  des  -/.qovog.  Zu  dem  Genus  ist  das  klassifizierende  Suffix 
getreten.  Nun  thronen  auch  Mond  und  Sterne  und  Eos,  die 
Morgenröte,  am  himmlischen  Firmament:  auch  Selene  und 
Eos  sind  nach  Homer  vTteQiovlöai,  sie  sind  also  S  chwest  e  r  n 
des  Helios,  welcher  ebenfalls  dem  vermeintlichen  Hyperion 
„angehört".  Ferner  ist  Eos  die  Tochter  der  Euryphaessa, 
der  „Weithinleuchtenden",  da  diese  die  Gemahlin  des  Hy- 
perion :  aber  evQvcpaeooa  ist  ja  eben  auch  wiederum  die 
Morgenröte  selbst.  Diese  ist  also  ihre  eigene  Tochter  und 
Mutter,  —  sie  erzeugt  gleichsam  sich  selbst.  — 
So  konnte  möglicherweise  die  durch  die  Suffixbildung  ver- 
mittelte Wandlung  der  sprachlichen  Vorstellungsform  Anlafs 
werden  zur  Ausbildung  eines  wesentlich  monotheistischen 
oder  doch  monistischen  Gottesbegriffs,  von  welchem  wir  in 
der  griechischen  Götterlehre  nur  noch  dunkle  Spuren  sehen, 
während  die  polytheistischen  Genealogieen  sich  immer  üppiger 
ausbreiteten,  bis  dann  wiederum  das  reifere,  philosophische 
Denken  zum  dg  d^edg  ev  ts  Ceolat  xal  dvO-gcoTtoLOi  (.leyiffTog 
sich  erhob.  —  Woher  kommt  es  nun,  dafs  keine,  heid- 
nische Volks  religion  trotz  so  mancher  in  der  Sprache 
und  in  der  Vernunft  begründeten  Anregungen  zum  echten 
und  grundsätzlichen  Monotheismus  aus  sich  heraus  hindurch- 
gedrungen ist,  nachdem  die  ursprünglichere,  vielleicht  reinere 
Eeligionsform  einmal  verdunkelt  war?  Sollte  nicht  eine 
tieferdringende  Erforschung  der  sprachlichen  Voraus- 


ganz  klar.  —  Vgl.  Apollod.  3,  12,  6,  wo  die  Zurücksendimg  des 
Asopos  durch  das  Gewitter  des  Zeus  mit  den  Worten  geschildert 

wird:    Zevg  avrov  'AeQavvcöoag  snl  ra  olxeZa  ocTTeTis/iiye  ^feid'oa.  Nacll 

Forchhammer  (Philolog.  46,  S.  195  f.)  ist  damit  der  meteoro- 
logische Vorgang  der  Ergänzung  des  verdampften  Flufswassers 
durch  den  Gewitterregen  angedeutet. 
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Setzung  die  hervorragende  Leistung  erklären  helfen,  welche 
in  dieser  Beziehung  dem  Volke  der  Hebräer  und  seinem 
mosaischen  Gottesglauben  zuzuschreiben  ist? 

Bezüglich  dieses  grundlegenden  Einflusses,  welcher  der 
hebräischen  Sprache  auf  die  Reinerhaltung  —  vielleicht 
sogar  auf  die  Offenbarung  —  des  israelitischen  Mono- 
theismus zukommt,  lassen  wir,  unter  dem  Vorbehalt  einer 
abweichenden  Meinung,  Max  Müller  reden. 

Einer  der  hervortretendsten  Unterschiede  zwischen  den 
semitischen  und  den  arischen  Sprachen  ist  nach  Müller 
der,  dafs  in  jenen  die  prädikativen  Wurzeln,  die  als  Eigen- 
namen für  irgend  welches  Subjekt  dienen  sollen,  in  dem 
Worte  unvergefslich  ausgeprägt  blieben,  so  dafs  man  sich 
der  appellativen  Kraft  des  Wortes  immer  bewufst  blieb, 
während  in  den  arischen  Sprachen  die  Wurzel  hinter  den 
derivativen  Elementen  der  Suffixa  und  Präfixa  oft  so  völlig 
verschwand,  dafs  die  meisten  Substantiva  bald  aufhörten 
appellativ  zu  sein  und  sich  in  einfache  Namen  oder  Eigen- 
namen verwandelten.  ,, Diese  Eigentümlichkeit  mufs  auf 
die  religiöse  Phraseologie  den  gröfsten  Einflufs  ausgeübt 
haben." '*^)  Wenn  der  Semite  Gott  anrief,  redete  er  ihn 
imr  in  Adjektiven  an  oder  in  Worten ,  welche  fast  immer 
ihre  prädikative  Bedeutung  beibehielten.  Jedes  seiner  Worte 
war  mehr  oder  weniger  prädikativ  und  deshalb  konnte  er 
nur  Wörter  wählen,  „die  irgend  welche  abstrakte  Eigen- 
schaft der  Gottheit  bezeichneten."  Der  Arier  hatte  bei  der 
Wahl  seiner  Namen  mehr  Freiheit.  Wenn  ihn  das  Rollen 
des  Donners  erschreckte,  so  drückte  er  dies  Gefühl  durch 
den  Satz  aus:  es  donnert,  ßQovzä.  In  diesem  Satz  ist  die 
Idee  von  einem  Gott  mehr  verstanden  als  ausgedrückt,  etwa 
wie  der  semitische  Eigenname  Abd,  Knecht,  für  Abd-allah, 
Knecht  Gottes,  gebraucht  wird.    Vielleicht  würde  die  Über- 


Über  den  semitischen  Monotheismus  (April  1860),  Essays  I, 
S.  328 — 359.  Zur  kritischen  Vergleichung  s.  Diestel,  der  Mono- 
theismus des  älteren  Heidentums,  besonders  der  Semiten,  Jhrb.  f. 
d.  Th.,  1860.  Dill  mann,  Ursprung  der  alttestamentlichen  Re- 
ligion, Giefsen,  1865.  F.  Baethgen,  Beitr.  z.  semitisch.  Religions- 
geschichte, I.  Der  Gott  Israels  und  die  Götter  der  Heiden,  1888. 

S.  341, 
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Setzung  „Er  doDiiert"  dem  ursprünglichen  Gefühl  des  Aus- 
sprechenden mehr  entsprechen.*^)  Später  traten  an  Stelle 
des  unpersönlichen  Verbums  andere  Ausdrücke,  z.  B.  „Dyaus 
der  Helle,  Heitere",  d.  h.  der  Himmel  donnert,  Zevg  ßgovra. 
Obwohl  nämlich  der  Donner  nicht  aus  dem  heiteren,  sondern 
aus  dem  bewölkten  Himmel  kam,  so  hatte  das  Wort  Dyaus 
seine  prädikative  Bedeutung  schon  soweit  ver- 
loren, dafs  nichts  hinderte,  den  traditionellen  Namen  für 
die  überirdische  Macht  des  Himmels  als  Subjekt  mit  jenem 
Prädikat  zu  verknüpfen.  ,,  Hieran  können  wir  den  fast  un- 
widerstehlichen Einflufs  beobachten,  den  die  Sprache  auf  den 
Geist  ausübt."*^)  Allmählich  wurden  die  Ausdrücke  „er  (es) 
donnert"  und  „Dyaus  donnert"  synonyme  Ausdrücke  und 
durch  den  blofsen  Sprachgebrauch  wurde  Er  zu  D y a u s  und 
Dyaus  zu  Er.  —  Auf  dieselbe  Weise  wie  dieser  Name 
für  die  unsichtbare  allgegenwärtige  Macht  sich  gebildet 
hatte,  bildeten  sich  andere  und  immer  neue  Namen:  Marut 
stürmt,  Agni  brennt,  Vulcanus  hebt  die  Erde  empor.  Je 
mehr  man  nun  vergafs,  dafs  diese  Namen  Attribute  der- 
selben unbekannten,  einen  göttliche  Macht  waren ,  desto 
mehr  entwickelte  sich  der  eigentliche  Polytheismus.  Zuerst 
waren  die  Namen  bildliche  Versuche,  die  unbekannte  Macht 
zu  benennen,  ohne  dafs  man  dieselbe  als  in  viele  Mächte 
zerteilt  vorgestellt  hätte.  Aber  das  Eidolon  wurde  zum 
Idol,  das  Nomen  zum  Numen  oder  Dämon,  sobald 
man  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  aus  dem  Auge  verlor. 
,, Hätten  die  Griechen  nie  vergessen,  dafs  man  ursprünglich 
mit  den  Namen  Kronos,  Uranos  und  Apollo  nur  verschiedene 
Kundgebungen  der  Gottheit  zu  bezeichnen  suchte,  so  hätten  sie 
diese  Namen  je  nach  Bedürfnis  ebenso  gut  gebrauchen  können, 
wie  die  Juden  Jehovah,  Elohim  oder  den  Herrn  der  Zebaoth 
anriefen  oder  die  Katholiken  die  Hilfe  der  Nunziata,  der 
Dolores  oder  der  Notre-Dame-de-Grace  anflehen."*')  Denn 

Im  südlichen  Oberbayern,  z.  B.  bei  Mittenwald,  sagt  man 
noch  heute:  „sie  donnert,  sie  blitzt,  sie  regnet".  Als  Subjekt  wird 
wohl  weniger  die  Natur  als  die  Jungfrau  Maria  gedacht,  obwohl, 
wie  der  Schlufs  unseres  Abschnittes  noch  erwähnen  wird,  beide 
Gröfsen  keineswegs  scharf  unterschieden  gedacht  werden. 

S.  342. 

S.  343. 
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während  in  der  arischen  Welt  zahlreiche  Mythen  der  Ver- 
schiedenartigkeit der  Namen  (z.  B.  für  die  Morgendämmerung) 
ihren  Ursprung  verdanken,  indem  jeder  dieser  Namen,  als 
er  aufhörte  verständlich  zu  sein,  wie  das  verwesende  Samen- 
korn den  Keim  bildete,  aus  dem  eine  Fülle  von  Mythen 
und  Legenden  emporsprofs,  —  so  trat  bei  den  semitischen 
Namen  nicht  dasselbe  ein.  Der  Name  für  schachar,  die 
Morgenröte,  hat  nie  seinen  appellativen  Charakter  verloren 
und  diese  Naturerscheinung  wird  deshalb  nie  zu  einem  selb- 
ständigen Wesen;  nie  wird  von  ihr  gesprochen  wie  von 
Eos,  die  das  Lager  ihres  Gatten  Tithonos  (der  untergehenden 
Sonne)  verläfst  und  sich  zahllosen  mythologischen  Wandlun- 
gen anpafste.  Sondern  „Gott  spricht  zur  Sonne,  und  sie 
geht  nicht  auf,"  er  „versiegelt  die  Sterne";  seine  Macht 
ist  es,  die  der  Morgenröte  ihren  Ort  gezeiget,  dafs  die  Ecken 
der  Erde  gefasset  und  die  Gottlosen  herausgeschüttelt  werden 
(Job.  9,  7;  38,  12.  13).)  Müller  beruft  sich  auf  Renan, 
welcher  trotz  der  Phrase  vom  monotheistischen  „Instinkte" 
der  Semiten  wenigstens  das  Problem  richtig  erfafst  hat, 
wenn  er  sagt:  „In  allen  primitiven  Mythologieen  wird  der 
Eegen  als  die  Frucht  der  Umarmungen  des  Himmels  und 
der  Erde  dargestellt.  Im  Buche  Hieb  hingegen  lesen  wir, 
dafs  Gott  es  sei,  der  die  Wasserschläuche  des  Himmels 
öffnet,  die  Tropfen  des  Taues  zeuget  und  dem  Platzregen 
seinen  Lauf  erteilt"  (Hieb  38,  37.  28.  25.  36,  27  f.  37, 
11—13.  Prov.  30,  4).^^)  —  Indessen  jene  Begründung 
würde  ebenso  auf  die  heidnischen  Semitenvölker  Anwendung 
finden,  die  doch  vom  Polytheismus  nicht  freigeblieben  sind, 
und  auch  innerhalb  des  hebräischen  Sprachidioms  ist  die 
Erinnerung  an  die  etymologische  Urbedeutung-  der  Gottes- 
namen Elohim  und  Jahveh  thatsächlich  im  Laute  der  Zeit 
verdunkelt  worden.  „Hätten  die  Juden  die  Bedeutung  von 
El,  dem  Allmächtigen,  nie  vergessen,  so  hätten  sie  nicht 
Baal  „den  Herrn"  als  eine  von  El  verschiedene  Gottheit 
verehren  können."  ^^)    Und  andrerseits  darf  nicht  übersehen 

*8)  S.  344 f.  Vgl.  Eenan,  Nouvelles  Considerations  sur  le 
Caractere  General  des  Peuples  semitiques,  et  en  particulier  sur  leur 
Tendance  au  Monotheisme,  1859. 

*»)  Essays  I,  347. 
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werden,  dafs  auch  indische  und  griechische  Weise  die  Ein- 
heit Gottes  mit  klaren  Worten  gelehrt  haben.  Eig  ^eög 
ev  TS  d^eolöL  xal  dvd-QtoTtoiOL  fisyLOvog  (Xenophanes  nach 
Clem.  AI.  Strom.  V,  601).  „Das  was  Eins  ist,  nennen  die 
Weisen  mit  vielen  Namen,  sie  nennen  es  Agni,  Yama,  Ma- 
tarisvan."  Dennoch  fiel  die  Verleugnung  des  Polytheismus 
den  Ariern  weit  schwerer  als  den  Semiten,  welche  den 
Eeiz  der  Mythologie  nicht  kannten  und  bei  ihren  Gottes- 
namen durch  keinen  Doppelsinn  irregeführt 
wurden.  Was  speziell  den  Monotheismus  der  Hebräer 
betrifft,  so.  diente  die  ursprünglich  zweifellos  vorhandene 
Vorstellung  von  gesonderten  Familien-  und  National- 
göttern (Genes.  31,19.30;  28,20—22;  Jos.  24,2) 
ebenso  sehr  als  Hemmschuh  für  die  Entvfickelung  des 
reinen,  allumfassenden  Monotheismus,  wie  sie  dem  Fort- 
schritt dieser  Entwickelung  günstig  ward,  seitdem  mit  dem 
gesteigerten  Nationalgefühl  die  Beurteilung  fremder  Götter 
als  blofser  „Schatten  der  Werke  Gottes"  mehr  und  mehr 
zum  Durchbruch  kam.  Zu  dieser  mehr  neutralen  Ursache 
trat  als  zweites  Moment  die  „persönliche  göttliche  Offen- 
barung", welche  nach  M.  Müller  namentlich  dem  Abraham^ 
wie  später  vorzugsweise  dem  Moses  und  Elias  zu  Teil  wurde. 
Aus  diesen  allgemeinen  und  unbestimmten  Zügen  erklärt 
sich  aber,  nach  Müller,  der  mosaische  Monotheismus 
noch  nicht  vollständig;  weder  der  „nationale  Instinkt"  im 
Sinne  Ronans,  noch  die  „persönliche  Offenbarung"  im  Sinne 
der  kirchlichen  Dogmatik  verdeutlicht  uns  die  Art  und  W eise, 
wie  Gott  im  Bewufstseiu  dieses  Volkes  als  der  Eine  und 
Geistige  erkannt  wurde.  Vielmehr  ist,  abgesehen  von  dem 
allgemein -semitischen  Einflufs  der  Sprache,  noch  ein 
speziell-h  e  b  r  ä  i  s  c  h  e  r  Einflufs  anzunehmen,  durch  welchen 
jene  Offenbarung  vermittelt  wurde  und  jener  „Instinkt"  zur 
höchsten  Blüte  gelangte.  Die  einzelnen  Versuche,  mit 
welchen  Müller  dieses  Problem  der  Lösung  näher  zu  führen 

■'^)  M.  Müller,  History  of  Ancient  Sanscrit  Literature.  2^. 
567  S.  —  Vgl.  die  verschiedenen  Namen,  welche  nach  Knortz 
(Mythol.  der  nordamerik.  Indianer),  dem  „grofsen  Geist"  gegeben 
werden:  der  „Meister  des  Atems",  der  „Sturmwind",  der  „Zuerst- 
geschalfene"  u.  s.  w. 
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gedenkt,  sind  nun  allerdings  einstweilen  mehr  als  Hypothesen 
denn  als  Beweise  aufzufassen.  Der  erste  Versuch  betrifft 
Jakob.  Dafs  Gott  der  eine  und  sein  Gott  sei,  was  auch 
immer  geschehe,  das  „erkannte  Jakob  erst,  nachdem  er  mit 
Gott  gekämpft  und  bei  diesem  Kampf  von  Gott  selbst  gehört 
hatte,  dafs  sein  Name  ein  Geheimnis  sei.  Von  der 
Zeit  an  war  sein  Gott  nicht  mehr  einer  von  vielen  Göttern". 
Hierbei  könnte  doch  wiederum  irgendwie  der  damals  geläufige 
Wortausdruck  für  das  Göttliche  die  mafsgebende  Eolle  in 
der  Konzeption  des  höhereu  Begriffes  gespielt  haben.  —  Ein 
zweiter  Versuch  betrifft  Abraham.  „Der  Name  Elohim 
beweist  den  versöhnlichen  Geist  Abrahams."  Dieser  Plural 
bedeutet  ursprünglich  „viele  Eloahs"  und  entstammt  einem 
polytheistischen  Stadium.  Eloah  ist  nämlich  wahrscheinlich 
„der  älteste  Name  der  Gottheit,  der  zu  einer  Zeit  ange- 
nommen wurde,  ehe  noch  die  ursprüngliche  Sprache  der 
Semiten  sich  in  nationale  Dialekte  getrennt  hatte."  Der 
spätere  Übergang  aus  dem  mit  der  nationalen  Scheidung 
eingetretenen  Polytheismus  in  das  monotheistische  Stadium 
„konnte  nun  entweder  so  bewerkstelligt  werden,  dafs  man 
das  Dasein  von  allen  Elohim  ganz  leugnete  und  sie  in  Teufel 
verwandelte,  wie  es  die  Anhänger  Zoroasters  mit  den  Devas 
ihrer  brahmauischen  Vorfahren  machten",  oder  dafs  man  die 
Elohim  als  verschiedene  Namen  für  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften der  Gottheit  ansah.  So  behandelte  Paulus  die 
Götterlehre  der  Griechen,  und  dies  war  auch  Abrahams 
Ansicht.  „Was  auch  die  Namen  der  Elohim  sein  mochten, 
welche  die  verschiedenen  Stämme  seiner  Familie  anbeteten, 
Abraham  erkannte,  dafs  alle  Elohim  Gott  bedeuteten,  und 


Essays  I,  351.  Merkwürdigerweise  stimmt  dieser  Wert- 
schätzung des  Jakobskampfes  trotz  völlig  entgegengesetzter  Aus- 
legung auch  Popper  bei,  dessen  „Urspr.  des  Monotheism."  neben 
seinem  unwissenschaftlichen  Schwelgen  in  konfusen  Analogieen  doch 
manchen  Lichtblick  in  das  Gesetz  sprachpsychologischer  Entwicke- 
lung  der  Ideen  zeigt.  „In  dem  Namen  Israel  wurzelt  der  Volks- 
geist dieser  Nation",  das  erste  Erwachen  seines  „dunkelgefühlten 
Gemeindebewufstseins",  und  diese  „merkwürdige  und  dunkle  Stelle", 
welche  den  Ursprung  des  Namens  Israel  erklären  will,  ist 
eben  darum  zugleich  „der  Schlüssel  zum  Verständnis  des. 
wahren  Ursprungs  des  Monotheismus".    (S.  429.) 
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SO  wurde  Elohim,  indem  er  alles  umfafste,  was  je  göttlich 
genannt  worden  war  oder  genannt  werden  konnte,  der  Name, 
durch  den  ein  inonotheistisches  Zeitalter  sich  der  Welt  an- 
kündigte.^'^) —  Obwohl  der  Wahrheitskern  dieser  beiden 
Erläuterungsversuche  M.  Müllers  schon  deshalb  schwer  zu 
enthüllen  sein  wird,  weil  bestimmte  Erlebnisse  aus  der  Ge- 
schichte problematischer  Personen  zum  Ausgangspunkt  ge- 
nommen werden,  und  obwohl  namentlich  die  Heranziehung 
des  Jakobskampfes  für  die  Erklärung  des  Ursprungs  des 
Monotheismus  —  wohl  auch  im  Sinne  des  Autors  —  mehr 
nach  Art  einer  spielenden  Yeranschaulichung  wird  aufgefafst 
werden  müssen,  so  bleibt  doch  ein  unstreitig  Richtiges  an 
Müllers  Ausführungen,  nämlich  dies,  dafs  dem  Einflufs 
der  damals  vorhandenen  Gottesnamen  und  der  religiösen 
Ausdrucksweise  überhaupt  eine  Einwirkung  auf  die  ursprüng- 
liche Konzeption,  Aneignung  und  Fortentwickelung  des  Mono- 
theismus zuzuschreiben  ist.  Denn  daraus  erst  erklärt  sich 
hinreichend  das  unvergleichlich  strenge  Gebot  der  Heilig- 
haltung des  göttlichen  Namens ;  wenigstens  empfängt  das 
Gewicht,  welches  der  Ofifenbarungsbericht  auf  den  Namen 
Jahveh  und  seine  Wortbedeutung  legt  (Ex.  3,  13  ff.)? 
jener  Voraussetzung  eine  zureichende  Begründung. 

Der  Grundgedanke  der  im  Vorstehenden  wiedergegebenen 
Ausführungen  Max  Müllers  ist  die  Begründung  eines 
geistigen  Vorzuges  der  semitischen  Völker,  und  speziell  des 

S.  355 f.  —  Einen  andern  Moment  giebt  Steinthal 
(Zeitschr.  f.  Völkerps.  u.  Spr.  II,  176)  als  den  „gröfsten  Um- 
schwung" in  der  Entwickelung  des  Menschengeistes  an:  die  Par- 
tikel „wie"  in  Psalm  19,  6:  „Und  er,  wie  ein  Bräutigam  steigt 
auf  vom  Brautbett,  freut  sich,  wie  ein  Held  die  Bahn  zu  durch- 
laufen"; —  wie!  Die  Natur  erscheint  uns  wie  Mensch,  wie  Geist, 
ist  es  aber  nicht:  „hiermit  ist  der  Geist  geboren,  ist  die  Poesie 
erzeugt".  In  dem  Sinne  nämlich,  fügen  wir  hinzu,  wie  G.  Gerber 
(Sprache  als  Kunst,  1885,  II,  309)  behauptet:  „Prosa  giebt  es  in 
der  Sprache  nicht";  d.  h.  für  den  Gebildeten,  welcher  die  meta- 
phorische Bedeutung  der  Sprache  erkannt  hat,  ist  alles  Poesie. 
—  Das  erste  Aufleuchten  dieser  „Bildung"  wäre  nach  Steinthal 
eben  jene  Einsicht  in  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  Welt, 
welchen  „die  Veden  nicht  kannten,  auch  die  Griechen  nicht",  und 
welcher  sich  in  dem  Bewufstsein  Bahn  breche,  dafs  das  Sichtbare 
nur  Bild  des  Unsichtbaren  ist. 
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hebräischen  Volkes,  auf  die  formelle  Eigenart  der  Sprache. 
Es  handelt  sich  um  einen  religiösen  Vorzug  von  einzig- 
artiger Bedeutung  und  von  unvergleichlicher  kulturgeschicht- 
licher Wirksamkeit :  um  die  Thatsache,  dafs  der  reine  Mono- 
theismus, wie  ihn  zwar  einzelne  erleuchtete  Geister  auch 
in  anderen  Religionen  und  Sprachkreisen  gefunden  und 
als  Wahrheit  erkannt  haben,  doch  im  Altertum  nur  inner- 
halb der  semitischen  Völkerfamilie  zu  einer  schöpferischen 
und  das  ganze  Volksleben  bestimmenden  Macht  sich  ent- 
wickelt hat.  Um  so  wunderbarer  erscheint  es  nun,  wenn 
nach  dieser  Theorie  ein  rein  grammatisches,  formales,  ja 
negatives  Element  als  die  vermittelnde  Ursache  hingestellt 
wird,  durch  welche  jene  religiöse  Einsicht  hervorgerufen  sein 
soll:  der  Mangel  an  sprachlicher  Beweglichkeit,  das  Unver- 
mögen zu  jener  mannigfaltigen  Selbstumwandlung  des  Be- 
griffes vermittelst  der  Flexibilität  und  Kombination  der 
Ausdrucksformen,  wie  sie  den  arischen  Sprachen  eigentümlich 
ist  und  wie  sie  die  vielseitige  Übertragung  der  Anschauungs- 
formen in  diesem  Sprachkreise  erleichtert  hat.  I>ie  Armut 
an  produktiver  Bildungskraft  hätte  sich  also  nach  jener  Theorie 
gerade  als  Quelle  der  wertvollsten  Bereicherung  erwiesen, 
—  die  erhabene,  aber  zugleich  spröde  und  starre  Einfachheit 
der  semitischen  Sprache  war  die  geeignete  Dolmetscherin 
nicht  nur  für  die  Ankündigung  eines  Evangeliums  der 
Armen,  sondern  für  die  Offenbarung  der  absoluten 
Wahrheit  schlechthin. 

Gegen  diese  Auffassung  Müllers  bildet  auch  die  That- 
sache keinen  Widerspruch,  dafs  im  A.  T.  Gott  häufig  mit 
metaphorischen  Namen  benannt  wird.  Allerdings  wird  Gott 
nicht  blofs  als  Schöpfer  der  Natur,  die  Natur  als  Werk 
Gottes  beurteilt,  sondern  wie  die  Natur  zugleich  Gottes 
Organ  und  Symbol  ist  —  „Licht  ist  dein  Kleid,  das  du 
.anhast"  — ,  so  wird  andrerseits  Gott  selber  als  „verzehrendes 
Feuer",  als  Fels  und  Zuflucht,  als  Schild  und  feste  Burg, 
als  „Schatten  über  deiner  rechten  Hand"  bezeichnet.  Ja,  während 
das  Wort  Gottes  als  „wie  ein  Feuer"  (Jer.  23,29)  oder 
der  Einfluss  des  geschaffenen  Menschen  als  „wie  die 
Sonne"  (Eicht.  5,31;  vgl.  Ps.  72,5.17)  und  die  Sonne 
selbst  als  „wie  ein  Bräutigam*'  (19,  6)  charakterisiert  wird. 
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so  liegt  es  durchaus  im  Zusammenhang  alttestamentlicher 
Redeweise,  Gott  selbst  als  „die  Sonne"  zu  bezeichnen  (vgl. 
Apoc.  22,  5  mit  Mal.  3,  20;  Deut.  4,  24;  33,  2;  Hab.  3,  3  ff.). 
Mittels  eines  identischen  Urteils  wird  Gott  geradezu  „der 
Fels,  der  dich  gezeugt  hat"  genannt  (Deut.  32, 18),  und 
ebenso  ist  ja  auch  Christus  nach  I.  Kor.  10,  4  rj  TzeToa.  So 
wenig  man  aber  in  dieser  letzteren  kategorischen  PrädizieruDg 
etwa  einen  versteckten  Widerspruch  Pauli  gegen  den  Petri- 
nismus  wittern  darf,  als  ob  Paulus  das  Prädikat  „Fels"  nur 
Christo  zukommen  lassen  wolle,  so  sehr  im  Gegenteil  die 
Metapher  weitherzig  in  ihrer  Anwendung  ist  und  im 
Griechischen  wie  im  Hebräischen  auch  bei  syntaktischer 
Identifizierung  von  Subjekt  und  Prädikat  (mittels  des  gram- 
matischen Urteils)  logisch  immerhin  Metapher  bleiben 
kann  (so  bei  Homer:  letov  [eTtoQOvoev]  "Jxdlevg),  —  so  sind 
auch  die  obigen  Gottesprädikate  stets  nur  als  bildliche  ver- 
standen worden.  Der  appellative  Charakter  der  Metaphern 
hat  unter  dieser  Identifizierung  so  wenig  gelitten,  wie  der 
Individual Charakter  der  Gottespersönlichkeit.  Dieser  Umstand 
spricht  nun  allerdings  ebensosehr  geg enMüllers  Ansicht 
wie  für  dieselbe.  Letzteres  in  anbetracht  der  Thatsache, 
dafs  trotz  solcher  ausgiebigen  metaphorischen  Benennungen 
Gottes  doch  niemals  eine  pantheistische  oder  polytheistische 
Vermischung  zwischen  dem  Begriff  des  Schöpfers  und  den 
Attributen  des  Geschöpfes  eiugetreten  zu  sein  scheint,  sondern 
selbst  bei  so  verlockenden  Anlässen  wie  Rieht.  5,  Ps.  18, 
Hab.  3  die  Persönlichkeit  des  übersinnlichen  Gottes  meisten- 
teils scharf  unterschieden  wird  von  den  Funktionen  der  über- 
irdischen, aber  nicht  übersinnlichen  Mäclite,  des  Gewitters 
und  der  Gestirne.  (Vgl.  z.  B.  Rieht.  5,  31,  Hab.  3, 11.) 
Es  mag  nun  sein,  dafs  jenes  Mifsverständnis,  welches  den 
tropischen  Sinn  zu  verkennen  geneigt  ist,  durch  die  Eigenart 
der  hebräischen  Sprache  leichter  ferngehalten  werden 
konnte,  als  es  bei  den  arischen  Sprachen  in  der  Urzeit  der 
Fall  war.  —  Aber  man  könnte  auch  umgekehrt  schliefsen. 
Wenn  trotz  der  mannigfaltigen  figürlichen  Verknüpfung 
zwischen  dem  Gottesbegriff  und  den  appellativen  Benennungen 
jene  Vermischung  nicht  eingetreten  ist,  so  ist  das  eben  ein 
Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  Annahme,  dafs,  während 
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tlie  Sprache  zur  Metapher,  zur  Homonymie  und  Polyonymie 
nötigte,  der  von  der  Sprache  verschiedene  monotheistische 
Gedanke  so  mächtig  war,  dafs  er  sich  jeder  Einwirkung 
seitens  der  Sprache  zu  entziehen  vermochte.  Während 
nämlich  Müller  aus  dem  Mangel  an  sprachlichem  Wand- 
lungsvermögen das  dominierende  Übergewicht  des  Gottesbe- 
griffes ableitet,  so  könnte  man  umgekehrt  in  dem  reli- 
giösen Übergewicht  des  Gottes-Gedankens,  sei  dieses  nun^ 
wie  Renan  meint,  ethnologisch  begründet,  oder  sei  es 
als  übernatürliche  Offenbarung  aufzufassen,  das  selbständige 
Prius  gegenüber  allen  Einflüssen,  welche  irgend  von  der 
Sprache  ausgehen  mochten,  erkennen.  Nicht  war  die  Sprache 
das  genetische  Prius  des  monotheistischen  Gottesglaubens, 
sondern  der  Gottesglaube  als  der  höchste  Inhalt  des  Ge- 
dankens hat  sich  in  einem  Sprachkreise,  dessen  Eigenart 
«ine  formale  Stabilität  bildete,  leichter  erhalten  als  ander- 
Aveitig,  wo  er  trotz  entgegengesetzter  sprachlicher  Ver- 
ständigungsmittel späterhin  ebenfalls  Eingang  fand.  Hiernach 
wäre  die  dauernde  Durchsichtigkeit  der  hebräischen  Sprache 
höchstens  für  uns  eine  „causa  cognoscendi",  um  an  derselben 
die  ursprüngliche  Stabilität  des  israelitischen  Monotheismus 
wahrzunehmen,  nicht  causa  essendi  oder  Realgrund  für  den 
thatsächlichen  Gottesglauben  des  Volkes  Israel.  Aber  selbst 
jenes  Zugeständnis  bedarf  der  Einschränkung.  Denn  der 
hebräische  Gottesname,  welcher  den  spezifischen  Offenbarungs- 
charakter trug,  der  Name  Jahveh,  war  wie  noch  heute,  so 
wohl  von  Anfang  an  etymologisch  zweifelhaft  und  die  ge- 
priesene Durchsichtigkeit  der  hebräischen  Sprache  bewährt 
sich  also  in  diesem  hervorragendsten  Falle  nicht.  Ähnlich 
ist  es  mit  den  Namen  El  und  Elohim.  Es  ist  sehr  zweifel- 
haft, wieweit  die  Etyma  dieser  Worte  den  frommen  Israeliten 
bewufst  gewesen  sind.  Und  vielleicht  ist  gerade  die  relative 
UnVerständlichkeit  der  wichtigsten  Gottesnamen  eine  Schutz- 
wehr wider  das  Eindringen  unfrommer  Regungen  gewesen; 
denn  die  Unnahbarkeit  des  Erhabenen  spricht  sich  auch  in 
der  Unfafsbarkeit  seiner  Benennungen  aus.  Die  bleibende 
Durchsichtigkeit  der  Gottesnamen  hätte  ebensosehr  zur  Über- 
hebung und  zum  Unglauben  führen  können,  wie  die  Laut- 
wandlung und  das  in  ihrem  Gefolge  auftretende  sprachliche 
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Mifsverständnis  zur  bunten  Mythologie  Anlafs  geben  konnte. 
Insofern  bedarf  Müllers  Annahme  immerhin  einer  fortge- 
setzten Sichtung  und  Prüfung,  und  auch  die  Grundanschauung 
von  der  Eigenart  der  hebräischen  Sprache,  wonach  die  Durch- 
sichtigkeit der  Nomina,  ihre  erkennbare  Wurzelverwandtschaft 
mit  dem  verbalen  Etymon,  die  gröfsere  Stabilität  des 
Begriffes  begründe  und  die  Beweglichkeit  des  Gedankens 
hemme,  —  ist  wenigstens  in  einer  Beziehung  zu  ergänzen. 
Der  Monotheismus  ist  vielleicht  mehr  ein  Produkt  des  Ver- 
standes als.  der  Phantasie,  jedenfalls  eher  eine  philosophische 
Erkenntnis  als  ein  Ideal  dichterischer  Anschauung:  die  he- 
bräische Sprache  dagegen  kann  man  wohl  als  Sprache  der 
Poesie,  aber  nimmermehr  als  philosophische  Sprache  be- 
zeichnen. In  dieser  Hinsicht  mag  es  genügen,  die  Cha- 
rakteristik der  hebräischen  Sprache,  wie  sie  Baethgen  ge- 
legentlich in  lichtvoller  Darstellung  ausgeführt  hat,  wieder- 
zugeben.^^) „Die  hebräische  Sprache  ist  nichts  weniger  als: 
etwa  eine  Sprache  der  Philosophie.  Die  Unfähigkeit,  die 
verschiedenen  Zeiten  bestimmt  zu  unterscheiden ;  der  Mangel 
an  Partikeln,  deren  Eeichtum  die  griechische  Sprache  be- 
fähigt, die  feinsten  Modifikationen  des  Gedankens  auf  leichte 
Weise  anzudeuten;  das  Unvermögen  einen  gröfseren  Ge- 
dankenkomplex durch  Subordination  unter  einen  einheitlichen 
Gesichtspunkt  zu  bringen;  dies  und  Ähnliches  lassen  das 
Hebräische  von  vornherein  für  philosophische  oder  auch 
streng  geschichtliche  Untersuchungen  ungeeignet  erscheinen. 
Umsomehr  ist  diese  Sprache  voll  und  ganz  eine  Sprache  der 
Poesie  und  zwar  derjenigen,  welche  nach  dem  Pol  des  Ge- 
mütslebens hinneigt.  Denn  freilich,  die  Armut  an  malenden 
Eigenschaftswörtern ;  die  Unfähigkeit  durch  Zusammensetzung 
zweier  Begriffe  in  einem  Wort  einen  neuen  selbständigen 
Gedankenausdruck  der  Anschauung  nahe  zu  bringen;  das 
Verschmähen  behaglicher  Breite,  alles  Eigentümlichkeiten, 
auf  denen  zum  grofsen  Teil  der  Zauber  der  homerischen 
Gesänge  beruht,  —  diese  Besonderheiten  der  hebräischen 
Sprache  machen  sie  allerdings  auch  für  die  Poesie  der  An- 


^'^)  F.  Baethgen,  Anmut  und  Würde  in  der  alttestament- 
liehen  Poesie,  Kiel,  1880,  S.  7,  8. 
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schauung  ungeeignet;  dagegen  ist  die  bedeutsame  Stellung, 
welche  das  Verbum  in  dieser  Sprache  einnimmt,  oder  viel- 
mehr die  noch  nicht  vollkommen  durchgeführte  Trennung 
von  Nomen  und  Yerbum,  eine  Eigentümlichkeit,  infolge  deren 
die  Begriife  noch  nicht  in  kalter  Ruhe  dastehen,  sondern 
in  lebendiger  Bewegung  an  uns  vorüberziehen  und  einem 
aufgeregten  Meere  gleichen,  in  welchem  Handlung  auf  Hand- 
lung rauscht;  ferner  das  Streben  nach  Kürze  des  Ausdrucks, 
welche  in  der  Art  eines  Orakels  vielmehr  andeutet  als  aus- 
malt, und  welche  sich  darauf  gründet,  dafs  die  Empfindung 
im  Innern  des  Menschen  eigentlich  nur  ein  Moment  ist,  auf 
dessen  Höhe  er  sich  nicht  lange  Zeit  halten  kann  —  dies 
und  Ähnliches  ist  das  Charakteristikum  echter  Empfindungs- 
poesie. Und  wenn  in  dem  grofsartigen  Zusammenfassen  und 
Unterordnen  der  indogermanischen  Sprachen  die  Kraft  des 
Gedankens  ihren  Ausdruck  findet,  und  geistige,  dichterische 
Architektonik  veranschaulicht  wird,  so  zeigt  das  kindliche 
Nacheinander  der  hebräischen  Satzbildung,  wie  es  zum  teil 
noch  in  unserer  Bibelübersetzung  erkennbar  ist,  eine  Stufe 
der  Sprache,  auf  welcher  sich  der  Redende  immer  nur  durch 
den  augenblicklichen  Impuls  seiner  Empfindung  fortreifsen 
Jäfst,  unbekümmert  darum,  ob  das  einheitliche  Zusammen- 
schauen eines  Ganzen  erreicht  werde,  und  nur  von  dem  einen 
Streben  sich  leiten  lassend,  die  in  schneller  Folge  einander 
abwechselnden  Stimmungen  des  Innern  Lebens  zu  fixieren. 
Demnach  ist  die  hebräische  Sprache  eine  Sprache  kindlicher 
Einfalt,  warmer  Empfindung,  glühender  Leidenschaft ;  sie  ist 
nicht  sowohl  eine  Sprache  des  Gedankens  als  des  Gefühls, 
und  das  Schillersche  Wort:  „Spricht  die  Seele,  so 
spricht  ach!  die  Seele  nicht  mehr"  hält  hier  kaum  die 
Probe  aus." 

Wenn  man  nun,  wie  gezeigt,  aus  dieser  Auffassung  der 
Eigenart  des  Hebräischen  im  Hinblick  auf  den  Ursprung 
des  israelitischen  Monotheismus  zum  Teil  ganz  entgegen- 
gesetzte Schlufsfolgerungen  ziehen  könnte,  als  jene,  welche 
M.  Müller  aus  seiner  Charakteristik  dieser  Sprache  ge- 
wonnen hat,  —  so  stimmen  doch  beide  Auffassungen  darin 
überein,  dafs  der  Sprache  als  solcher  eine  hervorragende 
Bedeutung  für  die  Denk-  und  Anschauungsweise  jeder  Volks- 
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einheit  wie  jeder  Eeligionsgemeinschaft  zukommt.  Und  selbst 
für  den  Fall,  dafs  gerade  in  dem  ersten  Aufkeimen  des 
israelitischen  Monotheismus  eine  relative  Selbständigkeit  und 
im  Vergleich  zu  allen  anderen  Eeligionen  eine  geradezu 
einzigartige  und  unerreichte  Unabhängigkeit  des 
{jedankens  von  dem  vermittelnden  und  einkleidenden 
Worte  nachweisbar  wäre,  so  würde  doch  das  Problem, 
inw^ieweit  der  Sprache  eine  Mitwirkung  bei  diesem  Zu- 
standekommen gebührte,  bestehen  bleiben.  Ohne  Rücksicht- 
nahme auf  dieses  Problem  wird  weder  die  schwierige  Frage 
der  Bedeutung  des  Jehovanamens  richtig  formuliert,  geschweige 
gelöst  werden  können,  noch  die  allgemeinere  Frage,  wie 
wir  die  „Offenbarung"  des  Monotheismus  uns  vorzustellen 
haben  und  durch  welche  empirische  Vermittelung  dieselbe 
an  die  historisch  bekannten  Empfänger  und  Dolmetscher  dieser 
göttlichen  Selbsmitteilung  gelangt  sei. 

Auch  auf  den  speziell  christlichen  Begriff  Gottes  als 
„Vaters"  hat  die  Sprache  mit  ihrer  Unterscheidung  des 
männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  zweifellos  eine  Ein- 
wirkung ausgeübt  und  wird  eine  dauernde  Bedeutung  für 
denselben  beanspruchen  dürfen. 

Schon  in  der  mythologischen  Personifikation^^)  zeigt 
sich  die  wurzelhafte  Verwandtschaft  der  sprachlichen  Ge- 
schlechtsbenennung mit  der  religiösen  Gottesauschauung. 
Gustav  Gerber  sagt  in  seinem  Buche  über  „Die  Sprache 
als  Kunst"  II,  S.  96 :  „Personifikation  ist  keine  besondere 
Art  sprachlichen  Ausdruckes,  sondern  bezeichnet  allgemein 
die  Art,  wie  unser  Geist  Dinge  und  Welt  auffafst;  sie 
durchzieht  die  ganze  Sprache  unwillkürlich  und  unbewufst 
in  jeder  Benennung,  die  dies  verrät,  wenn  sie  später  auch 
Geistiges  bezeichnet;  sie  drückt  den  Abstrakten  mit  dem 
Genus  ihr  Siegel  auf,  —  sie  schafftauch  die  Mythologie, 
indem  sie  von  ihr  selbst  gebildete  Begriffe  zu  Eigennamen 
befestigt".  Während  sie  als  t  er  minus  in  die  Psychologie 
gehöre,  so  sei  sie  in  der  Sprachwissenschaft  als  Grund 
unzähliger  Erscheinungen  in  Betracht  zu  ziehen.  In  der 
Schaffung  von  Gottheiten  seien  die  Alten  auf  merkwürdige 


'^')  S.  oben  II,  S.  15,  IG,  Anm.  6. 
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Weise  verfahren:  der  Übergang  zu  ernstgemeinter  Personi- 
fikation war  oft  unmerklich.  Dike,  Nemesis,  Peitho  sind 
Gottheiten.  Die  virtus  bei  Horatius^^)  oder  die  aqexd- 
„Ttagd-evs^^  bei  Aristoteles  („an  die  Tugend")  wurden  als 
Gottheiten  vorgestellt.  Ebenso  in  der  Komik  die  Jwqü)^^) 
und  „cü  jta(xßaoileL  ^Anaio'kyf^ .^'^)  Bei  den  Neueren 
herrscht  das  Bewufstsein,  dafs  man  mit  Produkten  der 
Phantasie  zu  thun  hat,  und  mit  Wirkung  erheben  wir 
Abstrakta  nur  zu  menschlicher  Persönlichkeit,  wie 
Schiller  in  der  Braut  von  Messina: 

„Schön  ist  der  Friede,  ein  lieblicher  Knabe 
„Liegt  er  gelagert  am  ruhigen  Bach."^^) 
Hier  handelt  es  sich  um  mehr  oder  weniger  bewufste 
Anthropomorphisierung,  dort  um  mehr  oder  weniger  un- 
bewufste  Apotheose :  aber  das  Grad  Verhältnis  des  Bewufsten 
und  ünbewufsten  ist  in  beiden  Fällen  schwer  zu  bestimmen. 
Denn  auch  auf  höchstem  Kulturstandpunkt  sind  wir  nicht 
imstande,  der  unwillkürlichen  Einwirkung  der  sprachlichen 
Geschlechtsform  auf  die  Vorstelluugsbildung  uns  ganz  zu 
entziehen;  und  dies  gilt  gerade  von  unserm  vergeistigten 
Gottesbegriff.  Wie  wir  heute  Gott  als  Persönlichkeit  nicht 
als  Mutter,  wohl  aber  als  Vater  vorstellen,  ohne  deshalb 
von  mythologischem  Bilderschmuck  geblendet  zu  sein,  so 
sind  umgekehrt  die  Götterpersonifikationen  der  Urzeit  nicht 
blofs  unbewufst  zustande  gekommen,  ohne  dafs  sie  des- 
halb mit  unserer  Gottesvorstellung  gleichgestellt  werden 
dürften.  In  beiden  Fällen  ist  die  Art  und  Weise  der 
Personifikation  irgendwie  durch  die  Sprache  bedingt. 

Wenn  wir  die  vielfachen  Anwendungen,  welche  das 
N.  T.  in  ergänzendem  Unterschiede  vom  A.  T.  dem  Vater- 
begriff in  Bezug  auf  Gott  giebt,  vergleichen  mit  der  gerade 
damals  in  der  Welt  des  Orients  und  des  Abendlandes  ver- 
breiteten Verehrung  der  weiblichen  Gottheit  ßhea-Kybele 
und  Isis,^^)  ferner  mit  den  entsprechenden  instinktiven  Be- 

III,  2,  17  ff. :  recludens  immeritis  mori  caelum. 
Aristoph.,  Equ.  529. 
ib.  Nub.  1151. 

Gerber,  II,  97.  —  Zu  Aristot.  vgl.  Athen.  XV,  695. 
E.  Curtius,  die  griechische  Götterlehre  vom  geschicht- 
Uchen  Standpunkt.   Preufs.  Jahrb.  XXXVI,  1875. 

Eunze,  Studien  I.  6 
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strebungen^  welche  dem  katholischen  Muttergotteskultus  zu 
Grunde  liegen  und  in  der  evangelischen  Kirche  wenigstens 
andeutenderweise  wieder  in  der  herrnhutischen  und  gichtelia- 
nischen  Vorstellung  von  einem  Mutteramt  des  heiligen 
Geistes  aufgetaucht  sind,  so  wird  in  Bezug  auf  den  christ- 
lichen Gottesbegriff  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Ge- 
schlechtsform nicht  geleugnet  werden  können.  Freilich  darf, 
gerade  in  Bezug  auf  den  Gottesglauben,  die  sprachliche  Aus- 
drueksform  nicht  überschätzt  werden.  Während  in  den 
meisten  Lobpsalmen,  z.  B.  103  u.  146 — 150,  nicht  Gott, 
sondern  die  Seele  oder  andere  lobspendende  Geschöpfe  an- 
geredet werden,  so  richtet  Kant,  der  das  Gebet  an  Gott  sehr 
kühl  beurteilt,  an  den  „Namen"  der  Pflicht  jene  Apotheose,  die 
alle  Formen  der  kindlich -gläubigen  Anrede  „auf  Du  und  Du" 
trägt  und  nach  Inhalt  und  Ausdruck  Ähnlichkeit  mit  Exod. 
15, 11  und  Jerem.  32,  18  verrät.  Hier  scheint  die  sprach- 
liche Form  der  Anrede  —  ähnlich  wie  in  D.  Fr.  Straufs' 
letzten  Dichterseufzern  —  ohne  Belang  für  den  Gedanken 
zu  sein.  Und  dennoch  ist  gerade  diese  formelle  Pflicht- 
apotheose Kants  ein  triftiger  sachlicher  Einwurf  gegen  seine 
deistische  Gotteslehre ;  andererseits  mutet  es  uns  doch  wohl 
nicht  ohne  Grund  etwas  heidnisch  an,  wenn  in  dem  Be- 
stattungshymnus des  Prudentius  lam  maesta  quiesce  querela 


Vgl.  G.  Roesch,  Astarte- Maria,  Th.  Stud.  u.  Kr.,  1888 
S.  265 ff.    Ebendas.  Benrath,  Z.  Gesch.  d.  Marienverehrung,  1886. 

Kant,  Kritik  der  pr.  Vernunft  V,  91  (Hartenstein): 
„Pflicht!  du  erhabener  grofser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes, 
was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unter- 
werfung verlangst,  doch  auch  nichts  drohest,  was  natürliche 
Abneigung  im  Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  zu 
bewegen,  sondern  blofs  ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von 
selbst  im  Gemüte  Eingang  findet  und  doch  sich  selbst  wider  Willen 
Verehrung  erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn 
sie  gleich  insgeheim  ihm  entgegenwirken,  welches  ist  der  deiner 
würdige  Ursprung  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen 
Abkunft  ...?«_  Vgl.  IV,  505  (vom  Gebet),  wo  Kant  die  persön- 
liche Anrede  Gottes  Prosopopöie  nennt  und  das  Gebet  überhaupt, 
sein  Wesen  und  seinen  Zweck  einseitig  und  schief  beurteilt. 
„Nur  vor  allzu  grofsen  Schmerzen, 
„Gütige,  verschone  mich." 
D.  Fr.  Straufs,  Gedichte.   Bonn,  E.  Straufs. 
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die  Mater  Terra  durch  vier  Strophen  wie  ein  göttliches 
Wesen  angerufen  wird.^^)  Die  Form  des  Ausdruckes  wirkt 
in  der  Sphäre  der  Keligion  immerhin  so  mafsgebend  auf  die 
gesamte  Weltanschauung  ein,  dafs  ein  ausgesprochener 
Feind  aller  positiven  Keligion,  J.  P(opper),  die  Beseitigung 
des  Gottesglaubens  nicht  ohne  psychologischen  Verstand  ge- 
radezu von  der  Ausmerzung  oder  Neutralisierung  des  sprach- 
lichen Genus  auch  in  so  „unpersönlichen"  Wörtern  für  das 
Allgemeine  wie  „Natur",  „Welt",  „Kosmos"  abhängig  ge- 
macht wissen  will.^*)  Dieser  von  blindem  Fanatismus  ein- 
gegebene Gedankenwurf  trägt  zwar  insofern  weit  über 
das  Ziel  hinaus,  als  dabei  verkannt  wird,  dafs  der  Gottes- 
glaube denn  doch  noch  tiefere  Wurzeln  und  stärkere  Trieb- 
federn hat  als  diesen  oder  jenen  grammatischen  Charakterzug 
der  flektierenden  Sprachen.  Aber  der  Einfall  verrät  gleich- 
wohl eine  Ahnung  von  der  Wahrheit,  dafs  an  der  Sprache 
der  Glaube  einen  mächtigen  Bundesgenossen  hat  und  dafs 
die  Religion  ohne  die  positive  Stütze  des  „Wortes"  zum 
Spielball  willkürlicher  Einfälle  herabsinken  könnte  und  nihi- 
listischen Angriffen  ungleich  mehr  ausgesetzt  wäre. 

Nunc  suscipe,  Terra,  fovendum 
Gremioque  hunc  concipe  moUi. 
Hominis  tibi  membra  sequestro 
Generosa  et  fragmina  credo. 

Animae  fuit  haec  domus  olim 
Factoris  ab  ore  creatae, 
Fervens  habitavit  in  istis 
Sapientia,  principe  Christo. 

Tu  depositum  tege  corpus, 
Non  immemor  ille  requiret 
Sua  munera  fictor  et  auctor 
Propriique  aenigmata  vultus. 

Veniant  modo  tempora  justa, 
Cum  spem  Dens  impleat  omnem, 
Reddas  patefacta  necesse  est, 
Qualem  tibi  trado  figuram. 
**)  J.  P.,  Das  Recht  zu  leben  und  die  Pflicht  zu  sterben» 
Voltaire-Säkularschrift,  1878. 
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IV. 

Polgerungen. 

Fassen  wir  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  zusammen, 
so  ist  unbestreitbar,  dafs,  wie  auch  immer  die  Entscheidung 
über  die  berührten  Probleme  im  Einzelnen  ausfallen  möge, 
das  Vorhandensein  des  gemeinsamen  Grundproblems  für  die 
theologische  Wissenschaft  von  Bedeutung  ist:  nämlich  der 
psychologische  Einflufs  der  Sprache  auf  die 
Entstehung  und  Fortent Wickelung  der  religiösen 
Vorstellungen;  anders  ausgedrückt:  die  Glottopsychik 
als  Schlüssel  und  Mafsstab  für  Ursprung  und  Entwickelung 
der  Religion. 

Es  wäre  unbillig,  wollte  man  einem  Wissenschafts- 
zweige, von  dem  man  kaum  mehr  sagen  darf,  als  dafs  er 
im  Entstehen  begriffen  ist,  von  vornherein  reife  Früchte 
abverlangen.  Unsere  Untersuchung  begnügt  sich  mit  dem 
Anspruch,  zum  erstenmal  innerhalb  der  theologischen 
Forschung  auf  die  Bedeutung  unseres  Problemes  ausführlich 
hingewiesen,  also  eine  neue  Aufgabe  von  möglichen- 
falls erheblicher  Tragweite  formuliert  und  begründet  zu 
haben.  Falls  die  Ergebnisse  nicht  rein  negativen  Charakters 
sein  werden,  —  und  das  ist  nach  den  obigen  Erörterungen 
nicht  anzunehmen,  —  so  wird  man  bei  der  Frage  nach  der 
ursprünglichen  Entwickelung  der  Vorstellungsbildung 
nicht  stehen  bleiben  dürfen.  Eine  unmittelbar  sich  an- 
schliefsende  Aufgabe  würde  nämlich  die  sein,  nachzuweisen, 
inwieweit  auch  für  die  abstrakten  Probleme  insbesondere  des 
theologischen  Denkens  eine  Rücksichtnahme  auf  die  meta- 
phorische Natur  der  Sprache  notwendig  sei.  Die  Inangriff- 
nahme dieser  Aufgabe  ist  in  neuerer  Zeit  in  dankenswerter 
Weise  namentlich  durch  R.  A.  Lipsius'  Dogmatik  vor- 
bereitet worden ;  aber  auch  diese  prinzipiellen  Ausführungen 
bedürfen  noch  mannigfacher  Ergänzung  durch  sprachphilo- 
sophische und  erkenntnistheoretische  Einzeluntersuchungen, 
aus  denen  erhellen  würde,  dafs  die  bildliche  Natur  des  sprach- 
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liehen  Ausdrucks  keineswegs  auf  das  Gebiet  des  religiösen 
Vorstellens  beschränkt  ist.  Die  di alektisch- logische 
Bedeutung,  welche  dem  bildlichen  Element  innerhalb  aller, 
auch  der  abstrakten,  Begriifsformen  zukommt,  fordert  zu 
einer  Erforschung  des  Zusammenhanges  der  Denkgesetze 
mit  den  Sprachgesetzen  auf,  einem  Wissenschaftszweige, 
den  wir  oben  versuchsweise  als  „Glottologik"  bezeichnet  haben 
und  dessen  Einflufs  auf  die  abstrakten  theologischen 
Probleme,  namentlich  auf  die  dogmatischen  und  ethischen, 
von  noch  gröfserer  Tragweite  sein  würde,  als  die  in  vor- 
stehendem Versuche  ins  Auge  gefaf ste  psychologisch - 
genetische  Einwirkung  der  Sprache  auf  Ursprung  und 
Entwickelung  der  konkreten  religiösen  Vorstellungen.  Die 
gesamte  Beweisführung  in  der  Dogmatik,  die  Begründung 
ethischer  Lehrsätze  würde  eine  andere  werden,  falls  auch 
nur  einmal  ernstlich  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
würde,  dafs  der  dialektische  Einflufs  der  Sprache  auf 
die  Formulierung  und  Entwickelung  des  Gedankens  ein  so 
weitreichender  sei,  dafs  sogar  der  Wahrheitsgehalt  des 
Urteils  irgendwie  durch  die  Sprache  bedingt  bleibe. 0 

Freilich  wird  alsdann,  wenn  nachgewiesen  wird,  dafs 
wir  schon  in  der  wissenschaftlichen  Formulierung  der 
wichtigsten  Probleme  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immerdar 
gebunden  bleiben  an  die  Bild  form  des  sprachlichen  Aus- 
drucks, bei  oberflächlicher  Betrachtung  des  Ergebnisses  zu- 
nächst ein  unbefriedigtes  Gefühl  unfreiwilliger  kritischer 
Verzichtleistung  zurückbleiben,  welches  jedoch  nicht  nur  als 
sehr  heilsam  für  die  theoretische  Wahrheitserforschung 
sich  erweisen  wird,  sondern  vollständig  ergänzt  und  ausge- 
glichen werden  kann  durch  den  Zuwachs  an  sittlichen  Rechten 
und  Pflichten  auf  dem  Gebiete  der  freiwilligen  Hand- 
habung des  Sprachgebrauchs.  Nicht  allein,  dafs  ja  ebenso 
wie  die  Lösung  des  Problems  schon  die  Formulierung 
des  Zweifels  gebunden  bleibt  an  die  Bildform  der  Sprache, 
sondern  noch  wichtiger  ist  die  Einsicht  in  die  positive  Pflicht, 


^)  Vgl.  hierzu  die  in  Kap.  V  angegebenen  Gesichtspunkte  für 
die  spezielle  Anwendung  der  glottologischen  Erkenntnistheorie  auf 
die  Dogmatik  und  Ethik. 


86 


Forderung  einer  Glottoethik. 


im  Zweifelsfalle  die  Sprache  nach  sittlichem  Mafsstabe  za 
normieren.  Darum  fordern  wir  als  dritten  Wissenschafts- 
zweig die  „Glottoethik",  d.  h.  die  Erforschung  des  Zu- 
sammenhanges zwischen  den  Gesetzen  des  Willens- 
lebens und  dem  sprachlichenElement,  unter  dessen 
Einflüsse  durch  Vermittelung  des  Denkens  auch  der  Wille 
steht,  so  weit  er  nicht  selber  seine  sittliche  Obmacht  über 
die  Sprache  bekundet.  Dieser  psychisch-ethische  Zusammen- 
hang der  Sprache  mit  dem  Willen  ist  Gegenstand  einer 
wissenschaftlichen  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  gerade  in 
neuerer  Zeit  sowohl  von  Seiten  der  Ethik,  wie  von  selten 
der  Sprachwissenschaft  mancher  treffliche  Beitrag  geliefert 
worden  ist.  Ich  erinnere  nur  an  W.  Wundts  „Ethik", 
an  J.  Bahnsens  „Sprachphilosophie  vom  Standpunkt  der 
Willensmetaphysik"  und  an  K.  E.  A.  Schmidts  einleitende 
Abhandlung  über  „Aufgabe  der  Sprachforschung".  Das 
höchste  Ergebnis,  welches  die  bisherigen  Untersuchungen 
resultiereo  lassen  würden,  scheint  eine  wissenschaftliche  Be- 
stätigung jener  prinzipiellen  Forderung  einer  „Ethisierung 
der  Wissenschaft"  zu  sein,  wie  sie,  wenn  auch  nur 
gelegentlich  und  andeutend,  Baader,  Krause,  Chaly- 
bäus,  Friedr.  Harms  und  J.  A.  Dorner  ausgesprochen 
haben. ^)  —  Wir  begnügen  uns  aber  nicht  mit  der  allge- 
meinen Einsicht,  dafs  der  kategorische  Imperativ 
des  Gewissens  eine  Macht  sei,  welche  auch  für  die 
wissenschaftliche  Ermittelung  und  Darstellung  der  Wahrheit 
eine  grundlegende  Bedeutung  hat.  Diese  Macht  des  sitt- 
lichen Selb stbewuf s tseins  steht  allerdings  nicht 
weniger  als  das  religiöse  Gefühl  der  Abhängigkeit,  der 
Affekt  der  Bewunderung  und  das  Bedürfnis  der  Hingebung 
—  in  Wechselwirkung  mit  dem  Leben  der  Sprache; 
und  auch  sie  darf  deshalb  vielleicht  noch  mehr  als  jene 
religiösen  Bewufstseinszustände  auf  die  Sprache  einen 
Einflufs  üben,  indem  sie  zwar  formell  auf  die  Vor- 
stellungsformen der  Sprache  angewiesen  ist  und  namentlich 
deren  grammatische  Imperative  nicht  entbehren  kann. 


^)  Über  die  praktische  Nutzanwendung  unseres  Ergeb- 
nisses vgl.  Kap.  VI. 
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ja  selber  durch  dieselben  bestimmt  wird  —  wie  namentlich 
z.  B.  durch  die  sprachliche  Form  des  Dekalogs  — ,  an 
sich  aber  von  dem  bestimmenden  Einflufs  sprachlich  ausge- 
prägter Vorstellungen  möglichst  unabhängig  sein  soll.  In- 
dessen diese  Einsicht  läfst  noch  ein  wichtiges  Moment  aufser 
Betracht.  Denn  aus  alledem  würde  zunächst  nur  folgen,  dafs 
dem  Willensleben,  insofern  als  es  auf  der  Freiheit 
beruht,  ebenso  sehr  oder  vielleicht  noch  mehr  als  dem  reli- 
giösen Bewufstsein  das  Recht  zusteht  und  die  Fähigkeit 
eignet,  die  Handhabung  des  Sprachgebrauchs  nach 
idealen  Zwecken  frei  gestalten  zu  helfen  und  so  in  Bezug 
auf  die  Tauschmünze  des  Wortschatzes  das  apokryphe  Wort 
Jesu  „Werdet  gute  Wechsler!"  zu  erfüllen.  Alsdann 
aber  fragt  es  sich,  nach  welchem  Prinzip  nun  das  Tausch- 
geschäft im  Gebiet  der  Sprache  geübt  werden  soll.  Das 
Soll  des  kategorischen  Imperativs  ist  an  und  für  sich  die 
leere  Form  des  gesetzgebenden  und  richtenden  Vernunft- 
willens; dieselbe  erhält  erst  aus  den  gegebenen  Realitäten 
geschichtlicher  Erfahrung,  aus  jenen  konkreten  Lebensan- 
schauungen, die  bereits  als  geistiges  Betriebskapital  in  Thun 
und  Denken  der  Menschheit  umgesetzt  worden  sind,  ihren 
positiven  Inhalt,  einen  Inhalt,  dessen  wertvollster  Teil,  das 
Heiligtum  sittlichen  Gottesglaubens  und  Gottesdienstes,  ge- 
rade bei  unseren  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen 
ohne  Nebengedanken  als  Frucht  einer  Offenbarung  auf- 
gefafst  werden  mufs.  Darum  weist  die  Glottoethik  wiederum 
auf  die  höchsten,  in  sprachlicher  Ausprägung  vorliegenden 
Ideale  der  p ositiven  Religion  zurück.  Die  Erkenntnis, 
dafs  der  sittliche  Wille  ein  Recht  hat,  den  wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  normieren, 
schärft  zugleich  den  Blick  für  die  Wertschätzung  derjenigen 
Erkenntnisquelle,  welche  vor  anderen  geeignet  ist,  jenen 
sittlichen  Mafsstab  zum  Bewufstsein  zu  bringen.  Und  in- 
sofern lehrt  unsere  Glottoethik  die  Urkunde  der  sittlichen 
Offenbarungsreligion,  das  geschriebene  „Wort  Gottes^'  als 
Richtschnur  christlichen  Glaubens  und  Lebens,  zugleich  in 
seiner  mittelbaren  wissenschaftlichen  Bedeutung  wür- 
digen. Um  die  richtige  Einsicht  in  geistigen  Dingen  zu 
gewinnen,  dazu  bedarf  ich  der  sittlichen  Selbstbestimmung 
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und  namentlich  der  Lauterkeit  in  Handhabung  des  Sprach- 
gebrauchs; um  diesen  sittlichen  Willen  zu  bilden, 
dazu  bedarf  ich  des  geoffenbarten  Wortes:  so  weist  die  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung  des  menschlichen  Wortes 
auf  das  Wort  Gottes  als  seine  letzte  Quelle  zurück. 

Mit  blofs  allgemeinen  Gesichtspunkten  ist  nun  aller- 
dings dem  Bestreben,  welches  unsere  bisherigen  Ausfüh- 
rungen verfolgen,  wenig  gedient.  Wir  versuchen  deshalb 
im  Folgenden  noch  in  eine  speziellere  Betrachtung  des 
dogmatischen  und  moraltheoretischen  Wertes 
unserer  bisherigen  Ergebnisse  einzutreten,  um  sodann  in 
einem  weiteren  Kapitel  (VI)  ein  kurzes  Programm  für  die 
praktische  Nutzanwendung  des  Gesamtergebnisses 
innerhalb  des  Gebietes  der  Keligion  und  der  Theologie  zu 
skizzieren. 


V. 

Anwendung   der  glottologischen  Erkenntnis- 
theorie auf  die  spezielle  Dogmatik  und  auf 
die  Ethik. 

A.  Für  die  Dogmatik  ist  der  Einflufs  der  Sprache 
auf  den  Gedanken  in  mehrfacher  Weise  wichtig,  je  nachdem 
man  mehr  apologetisch  oder  mehr  polemisch  verfährt,  und 
je  nachdem  man  mehr  geschichtlich  reproduziert  oder  die 
Wahrheit  der  Glaubenssätze  dialektisch  begründen  will. 
Wenn  man  mit  richtiger  Einsicht  in  die  sprach- 
liche Bedingtheit  aller  spekulativen  Probleme  ein 
prinzipiell  irenisches  Verständigungsstreben  ver- 
bindet, so  wird  der  Hauptertrag  jener  Einsicht  die  Wahr- 
nehmung sein,  dafs  viele  dogmatische  Kontroversen  zum 
grofsen  Teil  auf  Wortstreit  zurückführen.  Als  Beispiel 
vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  eins  der  Grunddogmen 
der  evangelischen  Glaubenslehre. 
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Die  christliche  Lehre  von  der  Versöhnung  und 
Rechtfertigung  läfst  sich  auf  folgende  zwei  Grund- 
probleme  zurückführen.  1.  Ist  uns  durch  Christi  Ver- 
söhnungsthat  die  Vaterliebe  Gottes  als  ewige  und  als  so 
beschaffene  geo ff enbart  worden,  dafs  er  jedem  reuigen, 
bufsfertigen  und  gläubigen  Sünder  stetig  alle  Sünden 
vergeben  will  und  thatsächlich  vergiebt?  Oder  ist  uns 
Gott  erst  durch  jene  Versöhnungsthat  zu  einem  thatsäch- 
lich Sünden  vergeh  enden  geworden?  2.  Ist  der  sünden- 
vergebende Akt  Gottes  als  gerechtmachende  Handlung 
oder  als  gerechtspr echen des  Urteil,  —  drastisch  aus- 
gedrückt :  als  medizinischer  oder  als  juridischer  Akt  auf- 
zufassen? Beide  Probleme  sind  ihrem  Kerne  nach  sprach- 
licher Art.  Das  letztere  wurzelt  in  der  sprachlichen 
Doppelnatur  des  hebräischen  Hiphil,  indem  das  dem  ÖLxaiovv 
zu  Grunde  liegende  p''^iJn  beides  bedeuten  kann:  „gerecht 
machen"  und  „für  gerecht  erklären".  Noch  in  der  Apo- 
logie der  Conf.  Aug.  wechseln  beide  Anwendungen  des 
iustißcare,  als  justum  facere  und  als  justum  reputare,  mit 
einander  ab.  Und  falls  man  zwischen  diesen  beiden  Be- 
deutungen einen  sachlichen  Gegensatz  feststellen  wollte, 
sodafs  in  Gottes  Verhältnis  zu  uns  unterschieden  werden 
müsse  das  freisprechende  Urteilen  und  das  erneuernde 
Umschaffen,  —  so  wird  zwar  niemand  leugnen  wollen, 
dafs  wir  psychologisch  und  metaphysisch  berechtigt  sind, 
innerhalb  der  bildlichen  Ausdrucksweise,  mit  welcher  wir 
Gottes  Verhalten  zu  uns  zu  charakterisieren  pflegen,  jenen 
durchaus  korrekten  Unterschied  zu  machen  und  ein 
demselben  entsprechendes  thatsächlich  es  Doppelverhält- 
nis vorauszusetzen.  Aber  über  diese  sachliche  Frage 
besteht  ja  kaum  noch  eine  Meinungsverschiedenheit ;  jeden- 
falls würde  dieselbe  nicht  direkt  das  Rechtfertigungsproblem 
berühren.  Fraglich  ist  vielmehr  nur,  ob  und  inwiefern  wir 
sprachlich  berechtigt  sind,  die  gesamte  Termino- 
logie, welche  sich  an  die  juridische  Seite  des  göttlichen 
Aktes  knüpft,  mit  der  auf  die  andere  Seite  dieses  Aktes 
bezüglichen  Terminologie  zu  vermischen,  nachdem  durch 
eine  jahrhundertelange  dogmatische  Entwickelung  die  in 
der  Apologie  noch  vorliegende  Neutralität  beider 
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Seiten  einer  schärferen  und  klareren  Unterscheidung 
gewichen  ist.  Nun  scheint  zwar  zwischen  der  katholischen 
und  der  evangelischen  Lehre  dieser  sachliche  Lehr- 
unterschied zu  bestehen,  dafs  dort  der  juridische  Akt  zu 
Gunsten  einer  realen  Eingiefsung  der  Liebe  in  den  Willen 
zurückgestellt  wird,  während  hier  streng  darauf  gehalten 
wird,  die  werkthätige  Liebe  erst  als  nachfolgende  Frucht 
des  rechtfertigenden  Glaubens  anzusehen.  Indessen  auch 
die  evangelische  Dogmatik  erkennt  in  der  Lehre  von  der 
Bekehrung  und  Wiedergeburt  eine  real  erneuernde  Gnaden- 
wirkung an,  welche  dem  rechtfertigenden  Glauben  vorauf- 
geht, und  wenn  man  die  wesentlich  verschiedene  Be- 
griff s  o  r  d  n  u  n  g  beider  Bekenntnisse  abrechnet,  welche 
wiederum  mehr  terminologischer  Art  ist,  so  bleibt  ab- 
gesehen von  der  die  Lehre  von  der  Kirche  betreffen- 
den Grunddifferenz  kaum  ein  anderer  Streitpunkt 
übrig  als  die  verschiedene  Stellungnahme  zu  dem  pauli- 
ni sehen  Sprachgebrauch  in  Betreff  der  „Recht- 
fertigung durch  den  Glauben"  im  Unterschiede  namentlich 
von  dem  Sprachgebrauch  des  Jak  ob  usbriefe  s.  Daher 
hat  auch  Ritsehl  die  Rechtfertigungslehre  beider  Be- 
kenntnisse einfach  als  nicht  mit  einander  mefsbar 
bezeichnet.  Das  ist  nun  freilich  zu  viel  gesagt,  wenn  man 
bedenkt,  dafs  z.  B.  die  verschiedene  sprachliche  Auffassung 
des  oTi,  Luk.  7,  47,  als  causa  essendi  oder  cognoscendi,  an 
sehr  konkreten  Vorgängen  gemessen  werden  kann,  und  dafs 
somit  wie  dieses  exegetisch-sprachliche,  so  überhaupt  jenes 
dogmatisch-sprachliche  Problem  immer  zugleich  eine  histo- 
rische und  psychologische  Kehrseite  hat.  —  Was  nun  jenes 
erstgenannte  Problem  betrifft,  so  wird  wohl  niemand 
bezweifeln,  dafs  im  einen  wie  im  andern  Falle  das  Selig- 
keitsgefühl dessen,  der  im  Glauben  die  Sündenvergebung 
erfährt,  ganz  dasselbe  sein  kann,  wenn  auch  die  Vor- 
stellungenverschieden sind,  die  beide  vorher  oder  nach- 
her mit  dem  Bewufstsein  um  die  Möglichkeit  dieser  Er- 
fahrung verbinden.  Wer  mit  Ritsehl  überzeugt  ist,  dafs 
Gott  ihm  in  Christo  nicht  blofs  „täglich  alle  Sünden 
.reichlich  vergiebt",  sondern  auch  durch  den  Tod  Jesu  nur 
den  höchsten  Thatbeweis  seiner  ewig  sündenvergeben- 
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den  Liebe  geliefert  hat,  der  kann  bei  dem  religiösen 
Innewerden  dieser  Überzeugung  ganz  dieselbe  persön- 
liche Empfindung  hegen  und  ganz  dieselben  sittlichen 
Antriebe  empfangen  wie  derjenige,  welcher  mit  Philippi 
und  Thomasius  dogmatisch  darauf  Wert  legt,  dafs  ohne 
das  Sühnleiden  Jesu  der  Zorn  Gottes  auf  uns  ruhen  würde 
und  dafs  erst  durch  den  stellvertretenden  Opfertod  des 
Gottessohnes  Gott  uns  versöhnt  sei,  während  wir  vorher, 
wie  Leonh.  Hutterus  und  noch  Cremer  nach  dem 
passivisch  gefafsten  Ausdruck  Rom.  5,  10  meinen,  Gott 
„verhafst"  (exd-qoC)  gewesen  seien.  Aber  auch  diese  ver- 
schiedenen Vorstellungen,  soweit  sie  nicht  auf  ver- 
schiedener sprachlicher  Auslegung  des  Bibelwortes 
beruhen,  sind  nicht  so  scharf  einander  entgengesetzt,  wie 
es  auf  den  ersten  Blick  erscheint.  Es  ist  durchaus  un- 
berechtigt, zu  behaupten,  dafs  von  der  ersterwähnten  Vor- 
stellungsreihe der  Gedanke  ausgeschlossen  bleiben  müsse, 
dafs  der  Tod  eTesu  auch  in  Gott  eine  „Änderung"  bewirkt 
habe,  soweit  nämlich  die  „ünveränderlichkeit"  des  Ewigen 
eine  solche  überhaupt  zuläfst:  d.  h.  dafs  Gott  in  Christo 
dem  Gekreuzigten  uns  Sünder  „anders  ansehen  wolle". 
Dafs  diese  Vorstellungsform  auf  dem  Wege  psychologischer 
Vermittelung  mit  jener  Ritschlschen  Ansicht  vereinbar 
sei,  beweist  der  Standpunkt,  den  neuerdings  Häring  ein- 
nimmt,^) nachdem  er  ähnlich  vor  Jahren  bereits  in  einem 
systematischen  Kompendium  kurz  andeutend  formuliert 
worden  war.^)  Aber  auch  da,  wo  ausgesprochenermafsen 
entgegengesetzte  Vorstellungen  über  Gottes  Verhältnis 
zu  uns  und  über  die  Tragweite  der  Wirkungen  des  Todes 
Jesu  vorliegen,  handelt  es  sich  meist  nur  um  verschiedene 
Weisen,  wie  wir  das  Wesen  und  Wirken  Gottes  uns  mittels 
der  gegebenen  sprachlichen  Ausdrucksformen  anschaulich  zu 


^)  Häring,  Zu  Ritschis  Versöhnungslehre,  Zürich,  1888. 
Zum  Begriff  der  Sühne,  Theol.  Stud.  u.  Kr.,  1888,  S.  182  ff. 

^)  G.  Kunze,  Grundrifs  der  evangel.  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre II,  1884,  §§  59,  60.  Ich  habe  diesen  Gedanken  seit  acht 
Jahren  meinen  Zuhörern  als  den  einzig  zum  Ziele  führenden  Ver- 
such bezeichnet,  die  kirchliche  Versöhnungslehre  mit  dem  geschicht- 
lichen Lebensbilde  Jesu  in  Einklang  zu  setzen. 
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machen  suchen.  Ob  Gott  dem  Sünder  an  sich  zürne  oder 
ob  er  nur  seinen  Unwillen  über  ihm  walten,  sein  Mifs- 
fallen  ihn  fühlen  lasse,  —  ob  der  Zweck  des  Lebens  und 
Leidens  Jesu  nur  darin  bestanden  habe,  uns  Gott  zu  ver- 
söhnen, oder  auch  darin,  Gott  uns  zu  versöhnen,^)  —  ob 
Gott  überhaupt  immanent  in  die  Menschheitsgeschichte 
„eingehe"  oder  ob  er  in  „unveränderlicher"  Transcendenz 
verharre  und  in  der  Geschichte  nur  fortschreitende  „Offen- 
barungen" dieses  seines  ewigen  Seins  uns  mitteile,  —  ob 
endlich  die  offenbarenden  „Mitteilungen"  Gottes  mehr  als 
reale  Selbstmitteilungen  oder  mehr  als  deklaratorische 
Kundgebungen  vorzustellen  seien:  alle  derartigen  Probleme 
laufen  schlief slich  auf  sprachliche  Schattierungen  eines  und 
desselben  Gottesglaubens  hinaus.  KaTalldooeiv  und  ver- 
söhnen, —  mitteilen,  xoivwvelv  und  communicare  sind  Wechsel- 
begriffe, die  ein  Gegenseitigkeitsverhältnis  ausdrücken  und 
deren  sämtliche  sprachliche  Synonyme,  auch  bei  dem  schärf- 
sten ünterscheidungsversuch,  immer  wieder  auf  die  Unmög- 
lichkeit zurückführen,  von  dem  Begriff  der  Wirkung  den 
Begriff  der  Gegenwirkung  loszulösen.  Alles,  was  wir  über 
Gott  aussagen  können,  ist  an  die  Bildform  der  Sprache 
gebunden,  und  diese  Bildlichkeit  des  Ausdruckes  spottet  der 
Versuche,  in  ein  scharfes,  dogmatisch  beweisbares  Urteil 
zusammenzufassen,  was  doch  an  und  für  sich  nur  Gleichnis 
bleiben  mufs.  Die  vorstehenden  Probleme  lassen  sich  im 
Wesentlichen  auf  die  Frage  zurückführen,  ob  Gottes  heils- 
geschichtliches Wirken  als  neuschaffendes  odei^  blofs 
als  offenbarendes  vorzustellen  sei.  Demjenigen,  der 
das  letztere  behaupten  würde,  könnte  man  entgegenhalten, 
dafs  nach  biblischer  Ausdrucksweise  Gottes  Denken  und 
Urteilen  zugleich  Schaffen  ist:  „so  er  spricht,  so  geschieht 
es,  so  er  gebeut,  so  stehet  es  da".    Demjenigen,  der  das 


^)  G.  Funke,  Bezieht  sich  die  Versöhnung  allein  auf  den 
Menschen  oder  auf  Gott  und  den  Menschen?  Ein  dogmatisch- 
exegetischer Versuch  über  Röm.  3,  25.  26.  Theol.  Stud.  u.  Krit., 
1842,  S.  297  ff.  (Polemisiert  gegen  Gurlitt,  Theol.  Stud.  u.  Krit., 
1840  und  bejaht  die  zweite  Frage.)  Auf  Funke  nimmt  wieder- 
um Rücksicht  Gericke,  Die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  in  Bezug 
auf  seine  eigene  Person,  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1843,  S.  261  ff. 
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erstere  betonen  würde,  müfste  man  ins  Gedächtnis  rufen, 
dafs  nach  biblischer  Denkweise  die  „Offenbarung"  einer  der 
tiefgreifendsten  und  markantesten  Grundbegriffe  ist  und 
keineswegs  blofs  „Entschleierung  eines  Seienden",  sondern 
ebensosehr  „Aufschliefsung  eines  Unzugänglichen"  und  „Her- 
stellung eines  Nochnichtseienden"  bedeutet  (z.  B.  Tit.  3, 
4 — 7;  Gal.  1,  12.  16;  ßöm.  2,  5),  dafs  auch  da,  wo  dieser 
Ausdruck  nicht  gebraucht  wird,  von  der  fortdauernden 
Möglichkeit  des  „Werdens  eines  Nichtseienden"  die  Rede 
ist  (z.  B.  1.  Joh.  3,  2)  und  dafs  mit  den  entschiedensten 
Ausdrücken  die  Wirkung  des  Wortes  Gottes,  gerade  sofern 
es  „offenbarend"  wirkt,  als  eo  ipso  lebenschaffend 
hingestellt  wird  (Joh.  1,  4;  Hebr.  4,  12).  —  Wenn  es  nun 
ebenso  nur  eine  sprachliche  Schattierung  ist,  ob  wir  sagen, 
„Gott  zürnt  über  das  Sündhafte  im  Sünder",  oder:  „Gott 
zürnt  dem  Sünder,  sofern  er  noch  sündhaft",  —  so  darf 
man  auch  mit  demselben  Recht,  mit  welchem  man  „Gottes 
Liebe  zu  uns,  da  wir  noch  Sünder  waren",  preist 
(ßöm.  5,  8),  von  Gottes  Zorn  über  alle  Bösen  (2,5 — 10) 
wie  über  alles  Böse  (12,  19)  sprechen  und  die  gnädige 
Wendung  dieses  Zornes  als  einen  schöpferischen 
Selbstvollzug  des  Gnadenratschlusses  auffassen. 

Bei  der  dialektischen  Behandlung  dogmatischer  Probleme 
findet  man  sich  auf  Schritt  und  Tritt  dem  bestimmenden 
Einflufs  der  Sprache  ausgesetzt;  schon  dann,  wenn  man 
von  apologetischer  Absicht  geleitet  wird.  Jener  Einflufs 
kann  nun  aber  bei  einer  prinzipiell  polemischen  Stellung- 
nahme in  um  so  verhängnisvollerer  Weise  ausgebeutet 
werden,  je  weniger  man  sich  gemüfsigt  sieht  auf  die  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung  der  Sprache  für  alles 
Denken  Rücksicht  zu  nehmen.  Wenn  es  sich  z.  B.  um 
die  „Präexistenz  Christi",  um  die  „Gottheit  Jesu  Christi", 
um  die  „Sündlosigkeit  Jesu"  handelt,  so  ist  zweifellos,  dafs 
es  ebenso  leicht  möglich  wäre,  aus  einzelnen  Aussprüchen 
des  Neuen  Testaments  das  Gegenteil  als  eine  vom 
Standpunkt  des  Urchristentums  zulässige  Annahme  hin- 
zustellen. —  wie  es  sehr  leicht  möglich  ist  und  deshalb 
von  religiös-indifferenter  oder  polemischer  Seite  oft  genug 
versucht  wird,  die  Ünbelänglichkeit  mindestens  der 
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beiden  ersteren  Dogmen  für  unser  heutiges  Gesamtweltbild 
mit  „überzeugenden  Gründen"  darzulegen.  Bei  solcher 
Tendenz  erfordert  es  gar  nicht  viel  Kopfzerbrechen,  um 
mit  Hülfe  des  Sprachgebrauchs  die  Unterscheidung  von 
Kern  und  Schale,  Inhalt  und  Form,  Wesentlichem  und 
Unwesentlichem  so  zu  verwerten,  dafs  erstens  die  schein- 
bar entgegenstehenden  biblischen  Aussprüche  als  entweder 
„nebensächliche  Ausnahmen"  und  vielleicht  „nicht  sicher 
beglaubigt"  oder  aber,  wo  das  nicht  zutrilft,  als  „meta- 
phorische Einkleidung"  des  hinzuzudenkenden  Wahr- 
heitskernes  anzusehen  seien;  —  und  dafs  zweitens  an 
den  „Geist"  des  Christentums  appelliert  werde,  welcher 
in  alle  Wahrheit  leiten  solle  und  das  für  jene  Zeit  in 
jener  Form  Ausgedrückte  uns  heute  in  ganz  andere 
Form  zu  kleiden  ermächtige!  Zu  solcher  Stellungnahme 
berechtigt,  oberflächlich  angesehen,  nicht  blofs  die 
bewufste  Handhabung  der  Metapher  und  Parabel,  deren 
Jesus  sich  bediente,  sondern  auch  das  mehr  unbewufste 
Einspielen  des  metaphorischen  Ausdrucks,  z.  B.  in  der 
Kedeweise  des  Paulus,  —  jenes  ernstgemeinte  „Spielen" 
mit  Worten  oder  auch  mit  Wortspielen,  wie  es  namentlich 
von  der  orientalischen  Denk-  und  Ausdrucksweise  be- 
günstigt wird.*} 

In  solchen  Fällen  erwächst  daher  dem  Theologen  die 
Pflicht,  zu  prüfen,  ob  nicht  durch  Preisgebung  der  angeb- 
lichen „Einkleidungsform"  vielleicht  auch  der  Inhalt,  wie 


*)  Wenn  Paulus  2.  Kor.  12,  4  von  Qrjuara  a^^tjra  spricht,  so 
ist  solche  contradictio  in  adjecto  ein  Merkmal  nicht  blofs  der 
religiösen  Redeweise,  sondern  alles  lebhaften  und  anschaulichen 
Denkens  überhaupt.  Treffender  als  durch  paradoxe  Antithesen 
lassen  sich  gewisse  Gemütszustände  gar  nicht  schildern,  und  die 
Wahrheitseindrücke,  welche  ein  solcher  Zustand  im  Gemüte  zurück- 
läfst,  werden  ebenfalls  den  Charakter  kontrastvoller  Realität  an 
sich  tragen.  Christus  ein  Mensch  und  doch  Gott,  in  Ähnlichkeit 
des  Sündenfleisches  und  doch  von  Sünde  nichts  wissend,  aus  dem 
Samen  Davids  und  doch  Urbild  alles  Geschaffenen:  dafs  solche 
Kontrastvorstellungen  den  Keim  zu  endlosen  dialektischen  Aus- 
gleichungsversuchen bargen,  das  zeigt  eben  die  Dogmengeschichte. 
Aber  nur  diese  dogmatischen  Ausgleichungsversuche  sind  wechselnd 
und  vergänglich,  nicht  ihre  Basis,  das  ßibelwort  selbst. 
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ihn  das  religiöse  Gefühl  zu  bedürfen  meint,  gefährdet  werde, 
und  ob  überhaupt  zureichende  Gründe  vorliegen,  ein  sym- 
pathisches und  das  religiöse  Gesamtbild  heilsam  ergänzen- 
des einzelnes  Vorstellungsgebilde  fallen  zu  lassen.  So 
steht  es  nicht  nur  mit  dem  Dogma  von  der  jungfräulichen 
Geburt,  von  der  Höllenfahrt,  der  Auferstehung  des  Fleisches, 
sondern  namentlich  mit  Begriffen  wie  „Stellvertretung", 
„Genugthuung",  „Lösegeld",  „Sühne",  welche  in  dieser 
deutschen  Färbung  dem  biblischen  Sprachgebrauch  nur 
mittelbar  entlehnt,  aber  in  das  christliche  Gemeinde- 
bewufstsein  übergegangen  sind;  ganz  besonders  aber  gehört 
dahin  die  Anschauung  vom  „Zorn  Gottes"  und  die  ein- 
drucksvolle Kombination  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
mit  dem  stellvertretenden  Leiden  Christi,^)  —  eine  bild- 
liche Vorstellungsform,  die,  an  sich  vielleicht  nicht  wahrer 
und  nicht  weniger  wahr,  nicht  treffender  und  nicht  weniger 
treffend,  als  manche  andere,  doch  mehr  als  irgend  eine 
andere  in  das  lebendige  Bewufstsein  der  gläubigen  Gemeinde 
übergegangen  ist  und  deren  Ausrottung  mit  Hülfe  exegeti- 
scher Berufung  auf  den  Buchstaben  der  Schrift  und  mit 
ünterschätzung  der  geschichtlichen  Entwickelung ,  deren 
Niederschlag  z.  B.  in  dem  Liede  „0  Welt,  sieh  hier  dein 
Leben"   vorliegt,  —  zu  einer  innerkirchlichen  Revolution 


Anders  verhält  es  sich  mit  der  deutschen  Übersetzung  für 
die  Begriffe,  welche  sich  auf  die  menschliche  Gerechtigkeit,  auch 
im  Sinne  der  Rechtfertigungslehre,  beziehen.  Der  Ausdruck  Recht- 
fertigung und  Gerechtsein  vor  Gott  ist  wohl  niemals  im  religiösen 
Bewufstsein  deutsch  redender  Christenheit  völlig  heimisch  geworden. 
Hier  zeigt  sich  ein  negativer  Einflufs  der  Sprache  auf  den  Ge- 
danken, —  ein  sprachliches  Hemmnis,  durch  welches  das  lebendige 
Verständnis  der  biblischen  Heilswahrheit  erschwert  werden 
konnte  und  dessen  störenden  Charakter  Luther  richtig  voraus- 
gesehen hat.  „Ich  wollt  auch,  dafs  das  Wörtlein  Justus,  justitia  in 
der  Schrift  noch  nie  wäre  auf  den  Brauch  gebracht,  dafs  es  Ge- 
rechtigkeit heifse,  denn  es  heifst  eigentlich  frumm  und  Frum- 
keyt."  Vgl.  Dietz,  Wörterbuch  zu  Luthers  deutschen  Schriften. 
—  Allerdings  kommt  hier  neben  der  adäquaten  Übersetzung 
noch  ein  anderer  Faktor  in  Betracht:  die  Verschiedenheit  semi- 
tischer und  germanischer  Denkungsart,  deren  Divergenz  aber 
auf  dem  Standpunkt  des  Christentums  eben  durch  die  sprachliche 
Ausdrucksweise  ausgeglichen  werden  könnte. 
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führen  könnte,  einer  Umwälzung,  von  der  es  mindestens 
fraglich  bleibt,  ob  sie  mehr  den  von  aufsen  arbeitenden 
Auflösungsversuchen  Vorschub  leisten  oder  dem  im  Innern 
wühlenden  „Selbstzersetzungsprozefs"  vorzubeugen  ge- 
eignet sein  wird.  Wahrscheinlich  das  erstere;  denn  die 
letztgenannte  Gefahr  existiert  eben  auch  nur  in  den  Köpfen 
der  Aufsenstehenden,  während  die  Kirche  selbst  pietätsvoll 
und  konservativ  bleiben  wird,  solange  es  nicht  gelingt,  mit 
„überzeugenden"  Gründen  „der  Schrift  und  der  Vernunft" 
einen  Selbstzersetzungsprozefs  heraufzubeschwören.  Die 
Aufsenstehenden  aber  werden  sich  durch  kleine  Abschlags- 
zahlungen nicht  abfinden  lassen;  ihnen  sind  „Gott,  Vor- 
sehung, Unsterblichkeit"  schliefslich  ebenso,  —  ja  nach 
Fr.  A.  Lange  manchmal  sogar  mehr^)  —  verdächtige 
Dogmen  wie  die  Präexistenz  Christi  und  die  Versöhnung  durch 
das  Blut  des  gekreuzigten  Gottessohnes.  Mit  den  spezifisch- 
kirchlichen Dogmen  findet  sich  die  „Vernunft"  oft  leichter 
ab  als  mit  einem  „wissenschaftlichen"  Buchstabenrationalis- 
mus,  welcher  die  Form  der  Vernuuft  erborgt,  ohne  das 
Wesen  derselben,  die  lebendige  geschichtliche  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  schalfenden  Gedanken  und  dem 
gewordenen  Wort,  zu  berücksichtigen.  Wer  diese  zu  wür- 
digen weifs,  der  wird  auch  krassere  religiöse  Anschauungs- 
bilder in  Kauf  nehmen,  falls  sie  nur  sittlich  wirkungsvoll 
sind  und  im  Bewufstsein  der  Gemeinde  ein  wirkliches  Leben 
aufweisen.  Darum  stehen  in  der  Gegenwart  vielfach 
Theologen  von  diametral  entgegengesetzter  kirchlicher 
Parteirichtung,  falls  sie  gemeinsam  eine  lebendige  dpgmen- 
geschichtliche  und  kultische  Entwickelung  zu  achten  gewillt 
sind,  theologisch  einander  näher  im  Vergleich  zu  verein- 
zelten Bestrebungen,  welche  vielleicht  der  Tendenz  nach  eine 
vermittelnde  Richtung  einnehmen,  aber  der  oben  erwähnten 
Gefahr  am  meisten  aussetzen,  sofern  sie  den  immanenten 
Bildungsprozefs  und  die  fortwirkende  Entwickelung  des 
sprachlichen  Ausdruckes  unterschätzen  und  deshalb  das  Recht 


Fr.  A.  Lange,   Gesch.  des  Materialism.  II.  (3.  Aufl.), 
S.  484  ff.,  bes.  S.  502  f. 
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der  freien  Spekulation  geringschätzen.-)  Und  dafs  nicht 
wenige,  die  an  schärferes  Denken  gewöhnt  sind,  sich  nur 
in  den  Anschauungsformen  der  ßechtgläabigkeit  heimisch 
fühlen,  dies  hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dafs  dort  die 
Sprache  der  Pietät  mehr  als  anderweit  gepflegt  wird. ^) 
Endlose  Schwierigkeiten  bleiben  auch  bei  der  von  uns 
angestrebten  dogmatischen  Methode.  Der  Leser  erinnere 
sich  an  das  in  den  einleitenden  Worten  unseres  Heftes  an- 
gedeutete trinitarische  Problem,  —  ob  der  Geist  direkt 
von  der  urschöpferischen  Allmacht  oder  zugleich  vom  ewigen 
Worte  (filioque)  ausgehe :  hier  zeigt  sich  an  höchster  meta- 
physischer Stelle  die  Solidarität  der  theologisch-dogmatischen 
Probleme  mit  der  sprachphilosophischen  Prinzipienfrage. 
Tn  der  letzteren  lebt  die  Bedeutung  der  ersteren  in  moderner 
Form  wieder  auf.^)     Aber  alle  Schwierigkeiten  werden 

Es  liegt  mir  fern,  hier  gegen  Kitsehl  zu  polemisieren. 
Nur  die  Frage  möchte  ich  anregen,  ob  nicht  die  Berücksichtigung 
unseres  Grundproblems  auch  für  die  Beurteilung  der  bedeutsamen 
gegenwärtigen  theologischen  Richtung,  welche  vorzugsweise  durch 
Eitschls  Lehrweise  bestimmt  wird,  einen  neuen  und  glücklichen 
Mafsstab  an  die  Hand  geben  würde.  Das  aber  meine  ich  doch  auch 
hier  erwähnen  zu  sollen,  dafs  Eitschls  Kritik  der  biblischen 
Lehre  von  Gottes  Gerechtigkeit  zum  Teil  auf  einer  Vermischung 
der  sprachlichen  Frage,  ob  HpIlJ  die  „strafende  Vergeltung" 
bezeichne,  mit  dem  sachlichen  Problem,  ob  der  Gott  des  Alten 
Testaments  wesentlich  als  ein  strafender  und  vergeltender  ge- 
dacht werde,  beruht.  Übrigens  wird  das  Doppelproblem  gelegent- 
lich gerade  von  R.  ausdrücklich  berücksichtigt  (z.  B.  II,  220). 

^)  Die  Art,  wie  zuweilen  selbst  in  der  theologischen  Wissen- 
schaft über  Jesus,  seinen  „Gesichtskreis",  seine  „eigentümlichen 
Gewohnheiten"  u.  s,  w.  gesprochen  wird,  unterscheidet  sich  nicht 
unerheblich  und  nicht  zum  Vorteil  von  der  Ausdrucksweise  hervor- 
ragender nichttheologischer  Historiker.  In  dieser  Hinsicht  haben 
Straufs,  Feuerbach  und  Bruno  Bauer  einen  verderblichen 
Einflufs  geübt,  gegen  den  nicht  allein  Venturini  und  —  trotz 
Wolfg.  Menzels  Denunziation  des  „Schlangenblickes"  —  Dr. 
Paulus,  sondern  auch  Schopenhauer  und  Eugen  Dühring 
fast  als  Apologeten  erscheinen. 

^)  Die  entscheidende  Wichtigkeit,  welche  das  Filioque-Problem 
für  die  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  gehabt  hat,  ist  nicht  damit 
antiquiert  oder  abgethan,  dafs  man  das  Recht  nachweist,  meta- 
physische Erörterungen  in  der  früher  beliebten  Form  gegen- 
wärtig aus  der  Theologie  m  öglichst  ausgeschieden  wissen  zu  wollen. 

Kunze,  Studien  I.  7 
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vereinfacht  durch  die  Einsicht  in  die  Unumgänglichkeit, 
mit  bewufstem  Willen  in  das  theoretisch  unauflösliche  Vor- 
stellungsmaterial einzugreifen  und,  sobald  die  Sphäre  der 
sachlichen  Kontroverse  rein  herausgelöst  ist  aus  der  meist 
ungleich  weiterreichenden  des  W  o  r  t  Streites,  die  Hand- 
habung der  Sprache  nach  sittlichen  Gesichtspunkten  zu 
normieren.  Die  Tragweite  dieser  Methode  sowohl  für  die 
Feststellung  der  Thatsach en  wie  für  die  Begründung  der 
Wahrheiten  ist  unabsehbar.  Auch  für  die  Thatsachen: 
denn  sobald  ein  Faktum  religiöse  Bedeutung  beansprucht, 
so  beginnt  die  Mitwirkung  der  sprachlichen  Amphibolie. 
Dafs  Jesus  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  ist,  diese 
Thatsache  wird  zu  einem  religiösen  Objekt  erst  durch  den 
Glauben,  welcher  sich  in  die  Worte  kleidet:  „Jesus 
Christus  ist  um  unserer  Sünden  willen  dahingegeben". 
Hier  fallen  schon  die  Begriffe  der  Messianität,  der  Sünde, 
des  „von  Gott"  oder  „für  Gott"  Geopfertseins,  des  dia 
im  Unterschiede  von  (oder  im  Zusammenhange  mit)  dem 
mehr  oder  weniger  peripherisch  anklingenden  vTveQ  und 
dvil  —  so  erheblich  ins  Gewicht  und  so  deutlich  ins  Auge, 
dafs  es  vorderhand  kaum  nötig  sein  wird,  die  Bedeutung 
der  Sprache  für  die  Ermittelung,  Feststellung  und  Be- 
gründung religiöser  Thatsachen  noch  näher  zu  beleuchten, 
nachdem  wir  in  einem  früheren  Abschnitt  bereits  an  den 
verschiedensten  Begebenheiten  aus  dem  Gebiete  der  Heils- 
geschichte den  Nachweis  erbracht  haben,  dafs  eine  positive 
Einwirkung  der  Sprache  auf  den  Ursprung  des  Glau- 
bens an  Thatsachen  sogar  innerhalb  des  Kahmens  der 
biblischen  Überlieferungen  sich  findet. 

B,  Ein  eigentümliches  Interesse  gewährt  unsere  Theorie 
für  die  Probleme  der  Ethik,  weil  hier  der  nämliche 
sittliche  Wille,  welchem  die  Pflicht  erwächst,  mit  be- 


Jede  Betrachtung  religiöser  Probleme,  die  sich  über  den  Stand- 
punkt der  empirischen  Psychologie  erhebt  und  auch  nur  die 
Möglichkeit  einer  ansichseienden  Idealwelt  zugesteht, 
mufs  zu  den  gegebenen  Theorieen  über  das  Wesen  Gottes  Stellung 
nehmen. 

1«)  S.  oben  III,  S.  46—62.    Ferner  unten:  C.  S.  110 ff. 
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wufstem  Eingreifen  in  die  Handhabung  der  Sprache 
nach  Kräften  die  Lösung  der  Probleme  sich  angelegen  sein 
zu  lassen,  zugleich  selber  den  Hauptgegenstand  der 
Ethik  bildet.  Man  denke  nur  an  die  Versuche,  das  Frei- 
heitsproblem zu  lösen,  an  die  verschiedene  Stellung- 
nahme zur  Lehre  von  der  Autonomie,  an  die  Unter- 
scheidung von  Naturgesetz  und  Sittengesetz.^^) 
Die  prinzipiellen  Probleme  der  Ethik  lassen  sich  auf  rein 

Vgl.  meinen  Artikel  „Willensfreiheit"  in  der  Kealency- 
klopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  2.  Aufl.,  Bd. 
XVII,  S,  146—173.  S.  1G2:  „Nach  gegenwärtigem  Sprachgebrauch 
ist  Freiheit  sowohl  Gegensatz  zur  Natur  als  auch  selbst  Natur, 
sowohl  Gegensatz  zum  Gesetz  als  auch  selbst  Gesetz,  sowohl  Gegen- 
satz gegen  die  Kausalität  als  auch  selbst  Kausalität".  Locke 
definierte  die  Kausalität  fast  ebenso  wie  Kant  die  Freiheit  und 
wie  Lazarus  das  Wunder.  —  S.  1691:  Aus  praktischen  Gründen 
ist  sowohl  die  theoretische  Bestimmung  der  Freiheit  als  „Illusion" 
verwerflich  als  auch  die  Identifizierung  derselben  mit  der  „inneren 
Notwendigkeit"  zu  vermeiden.  „Wenn  aber  Descartes  be- 
hauptete, nichts  sei  so  evident  erweisbar  wie  die  Freiheit  des 
Willens,  so  schadet  auch  diese  Übertreibung  sowohl  der  demütigen 
Selbsterkenntnis  in  Ansehung  unserer  bedingten  und  sündhaften, 
erlösungsbedürftigen  Kreatürlichkeit  als  auch  dem  heiligen  Kleinod 
des  Freiheitsbewufstseins,  nicht  blofs,  wo  dasselbe  wie  ein  aus  der 
Sintflut  der  Sündenohnmacht  geretteter  Eest  oder  als  zarte,  der 
menschlichen  aod-sveia  anvertraute  Keimform  göttlicher  Svvafiis  und 
als  Embryo  bevorstehender  Neugeburt  erscheint  (2.  Kor.  12; 
Jak.  1,  18.  25),  —  sondern  auch  da,  wo  dem  VoUbewufstsein 
werdender  Gottesfreiheit  im  Fluge  die  Schwingen  wachsen 
(2.  Kor.  3,  18—4,  7).  Auch  die  gewordene  Freiheit  ist  ein  Heilig- 
tum, dessen  Mysterium  stets  irgendwie  dem  Alltagsmarkt  theore- 
tischer Verstandesberechnung  sich  entzieht  und  entzogen  bleiben 
soll:  des  Menschen  Wille  ist  sein  Himmelreich."  Es  ist  Pflicht,  die 
biblische  Freiheitsterminologie  festzuhalten  gegenüber  theore- 
tischem Intellektualismus,  aber  ebenso  die  Kant  -  Fi  cht  es  che 
Freiheitsmoral  gegenüber  hyperreligiösem  Quietismus,  Fatalismus 
und  Prädestinatianismus.  Wir  sollen  den  Sprachgebrauch  so  hand- 
haben, dafs  „die  etymologisch  und  volkstümlich  vorliegende 
Fülle  farbreicher  Anschauungen,  welche  sich  noch  jetzt  an  dieses 
Wort  knüpfen,  wie  einst  aus  ihnen  sein  Begriff  psychologisch  er- 
wachsen war,  sorgsam  gepflegt  werde,  damit  das  Wortsymbol  der 
Freiheit,  welches  der  Idee  Gottes  sehr  nahe  steht  („die  Freiheit 
und  das  Himmelreich";  vgl.  2.  Kor.  3,  17),  weder  in  skurrile  Spitz- 
findigkeiten verzerrt  noch  als  leere  Verstandesschablone  abgenutzt 
werde." 
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theoretischem  Wege  nicht  lösen;  der  Wille  mufs  mit  Be- 
wufstsein  die  Normierung  des  sprachlichen  Ausdruckes  in 
die  Hand  nehmen.  In  der  Ethik  ist  die  Gefahr  der  Skepsis 
schwerwiegender  als  irgendwo  sonst. Hier  ist  es  von 
gesteigerter  Wichtigkeit,  da  Ts  der  Wille  eine  dem  Huma- 
nitätsideal möglichst  entsprechende  sprachliche  Formulierung 
der  Theorie  wähle,  nachdem  die  Leistungsfähigkeit  der  bis- 
her üblichen  Ausdrucksformen  geprüft  worden  ist.  Wird 
diese  Bedingung  erfüllt,  so  kann  das  Verständnis  für  die 
Bildlichkeit  und  Mehrdeutigkeit  der  Worte  zum  Quietiv 
aller  spekulativen  Unruhe  werden  und  wird  zugleich  als 
neuer  Impuls  zu  willenskräftigem,  systematischem  Denken 
dienen.  Wie  die  Formulierung  des  Problems  an  das 
Bild  gebunden  war,  so  hat  auch  die  Lösung  an  dem 
Bilde  ein  erleichterndes  Hülfsmittel,  indem  angesichts  dieser 
Einsicht  die  bewufst  schaffende  Urteilsbildung  ein  Vorrecht 
der  Selbständigkeit  erlangt.  Der  wahrhaft  wissensuchende 
Wille  erweist  sich  dann  an  und  für  sich  schon  als  virtuelle 
Urteilskraft  und  damit  als  Quelle  wissenschaffender  Energie. 

Gerade  bei  ethischen  Problemen  könnte  man  freilich 
geltend  machen,  dafs  dieselben  theoretische  Begründung 
fordern,  da  doch,  im  Unterschiede  von  individualistischer 
Willkür,  das  sittliche  Wollen  selber  nach  vernünftigen 
Gründen  handeln  müsse.  Der  praktisch  Wünschende  mag 
sich  begnügen,  sein  utinam!  oder  sie  volo,  sie  iubeo!  — 
stat  pro  ratione  voluntas !  auszusprechen  und  dann  den 
Sprachgebrauch  nach  solchem  Willen  zu  modeln,  soweit 
die  Gebote  der  Redlichkeit  es  gestatten;  der  wissenschaft- 
liche Ethik  er  dagegen  soll  sein  Humanitätsideal  theo- 
retisch begründen.  Warum  handelst  du  gerade  so 
und  nicht  anders?  Warum  verabscheust  du  den  Meineid, 
den  Mord,  den  Ehebruch  unter  allen  Umständen  —  ohne 
den  von  F.  H.  Jacobi  und  von  Henrik  Steffens  ver- 
herrlichten Nebengedanken  Kaum  zu  gönnen? Warum 

^^)von  Oelzelt-Newin,  Die  ünlösbarkeit  der  ethischen 
Probleme,  Wien,  1883. 

Vgl.  H.  Steffens'  Unterredung  mit  Fichte  (Aus  Stef- 
fens' Leben.  Sonntagsbeilage  der  Voss.  Ztg.,  Dezember  1888),  und 
F.  H.  Jacobi,  Ww.,  3.  B.,  Brief  an  Fichte:  ,Ja,  ich  bin  der 
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strebst  du  gerade  das  von  Christus  begründete  Kulturideal 
zu  fördern?  —  Gewifs  setzt  auch  die  Ethik  als  selbst- 
verständlich voraus,  dafs  ein  Urteil  nur  dann  auf  Voll- 
ständigkeit Anspruch  hat,  wenn  es  rationell  und  empirisch 
begründet  werden  kann.  Allein  die  Begriife  des  Grun- 
des, der  ratio,  der  lf.iJt8LQLa^  des  „war-um"  (d.  i.  wo-rum) 
u.  s.  w.  sind  nur  sprachliche  Nuancen,  durch  welche  auf 
ein  und  dasselbe  Bedürfnis  nach  Erweiterung  der  schon 
gewonnenen  Einsicht  und  auf  die  Erfüllung  dieses  Bedürf- 
nisses hingewiesen  wird.  Das  Wa-rum,  d.  i.  „um  was 
herum?"  giebt  im  Grunde  genommen  nur  die  noch  un- 
bekannte innere  Kreisfläche  (oder  den  Kugelinhalt)  zu 
einem  schon  bekannten  äufseren  konzentrischen  Ringe 
(Ktigelmantel)  an.  „Mein  Freund,  warum  bist  du  ge- 
kommen?"^*) bedeutet:  erinnere  dich,  wie  das  Innere 

Atheist  und  der  Gottlose,  der  dem  abstrakten  Pflichtgebote  zuwider 
lügen  will,  wie  Desdemona  sterbend  log-,  —  lügen  und  betrügen 
will  ich,  wie  der  für  Orest  sich  darstellende  Pylades;  morden  will 
ich  wie  Timoleon,  Gesetz  und  Eid  brechen  wie  Epaminondas,  wie 
Jan  de  Witt,  Selbstmord  beschliefsen  wie  Otho,  Tempelraub  unter- 
nehmen wie  David,  —  ja  Ähren  ausraufen  am  Sabbat  — "  u.  s.  w. 
(III,  37).  —  In  dieser  sophistischen  Schlufswendung  mit  „ja"  —  d.  i. 
-"'S  5r]^<  Gen.  3,1!  —  liegt  eine  treifende  Selbstkritik  der  Jacobi- 
schen Ansicht.  Ebenso  in  Steffens' Antwort  an  Fichte:  „ich  würde 
lügen!"  —  eine  Kritik,  welche  die  Sprache  am  irrtümlichen  Ge- 
danken übt,  während  Fichte  nur  gesagt  hatte:  „mag  sie  sterben, 
wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  hören  kann".  —  Vgl.  ferner  Jul.  Lach- 
mann, F.  H.  Jacobis  Kantkritik  (soll  heifsen:  „Kritik  an  Kant"), 
Halle,  1881,  S.  53  und  Marten sen,  Ethik  I,  S.  502. 

^^)  Matth.  26,  50.  Das  griechische  ecp  o  stellt  wiederum  ein 
umgekehrtes  Bild  zu  dem  hebräischen  niD^  dar;  denn  jenes  be- 
deutet die  Erstrebung  des  Zweckes  durch  Bewältigung  des  Zieles, 
indem  man  „auf  dasselbe"  losgeht,  während  der  hebräische  Aus- 
druck die  Absicht  als  umschliefsende  Sphäre  gedacht  wissen  will, 
„innerhalb  deren"  das  Ziel  angestrebt  wird.  —  Über  das  „Warum", 
den  „Grund",  das  §ia  ri  des  Aristoteles  kann  der  Volksmund  und 
Kindermund  den  Philosophen  belehren.  Trendelenburg  meint 
den  Gedanken  des  Aristoteles  wiederzugeben,  wenn  er  in  seiner 
propädeutischen  „aristotelischen  Logik",  §  62,  S.  112,  unter  Ver- 
kennung des  Grundbegriffes  von  Sid  (sc.  rh'oe),  erklärt:  „Der  Grund 
ist  der  Mittelbegrilf  und  dieser  wird  in  allem  gesucht".  Der 
„Grund"  wird  niemals  als  Mittelbegriff,  sondern  als  Anfangsbegriff 
gedacht,  wohl  aber  wird  dia  als  Mittelbegriff  gedacht,  so  gut  näm- 
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deines  Trachtens  beschaffen  war,  als  du  zu  kommen  dich 
äufserlich  anschicktest!  —  Wenn  die  Ethik  z.  B.  die 
Heiligkeit  des  Eides  auf  die  Pflicht  der  Aufrichtigkeit 
„basiert",  wenn  sie  die  Aufrichtigkeit  deshalb  fordert, 
„weil"  die  Menschenwürde  es  gebietet,  und  wenn  sie  diese 
wiederum  auf  das  Gottesebenbild,  —  das  Ebenbild  Gottes 
seinerseits  auf  den  providenziellen  Willen  Gottes  „be- 
gründet":  so  sind  alle  diese  „Gründe"  und  „Basen"  nichts 
als  sprachliche  Vertauschungen  von  Vorstellungsbildern,  zu 
dem  Zweck,  die  unausgefüUte  Kingfläche  des  Wissens  (den 
sphärischen  Kugelraum  des  Bewufstseins)  ausgefüllt  zu 
denken.  Mit  anderen  Worten :  auch  innerhalb  der  ab- 
strakten, philosophisch  beurteilenden  Untersuchung  über 
theoretische  Probleme,  gleichviel  ob  sie  der  Sittenlehre 
oder  der  „reinen"  Philosophie  angehören,  vermögen  wir 
nicht  herauszutreten  aus  dem  Bann  der  Thatsache,  dafs 
unsere  Vorstellungen  z.  B.  über  Kausalität,  Wechselwirkung, 
Raum,  Zeit  und  Zahl,  über  Verantwortlichkeit  und  Zu- 
rechnung, über  Sittengesetz  und  Pflichtidee,  —  durchweg 
an  irgendwelche  sprachlich  bedingte  Anschauungstypen  ge- 
bunden sind,  welche  wir,  in  Anlehnung  an  Lotze,  als 
Lokalzeichen  des  Denkvermögens  charakterisieren  können. 


lieh  wie  „warum"  als  Centrum  zu  einer  Peripherie.  Nach  Sim- 
rocks  „Deutsche  Volksbücher"  IX,  94  lautet  ein  naives  Lautspiel, 
mit  welchem  der  Volksmund  neugierigen  Kinderfragen  begegnet: 

Warum? 

Darum. 

Warum  denn  darum? 

Um  die  Krümm  herum. 

Warum  denn  um  die  Krümm  herum? 

Weil  der  Weg  nicht  schnack  ist. 
Vgl.  G.  Gerber,  Sprache  als  Kunst  II,  S.  345 f.  Ferner  Jean 
Pauls  Levana,  wo  von  einem  kleinen  Kinde  erzählt  wird,  dafs  es 
sich  die  Seele  des  Menschen  als  zwiebelartige  Häufung  von  Kern 
und  Schale  dachte,  sodafs  in  jeder  Seele  wieder  eine  kleinere  Seele 
stecke  und  so  fort  bis  ins  Unendliche.  —  Das  wäre  dann  wahrlich 
das  „Warum"  der  Seele,  jener  Kern  der  Natur,  welchen  Goethe 
gegenüber  Alb  recht  von  Haller  so  treffend  gekennzeichnet  hat. 
—  Über  die  volkstümliche  Bedeutung  des  „weil"  ist  auch  das 
Sprichwort  zu  vergleichen:  „Krebse  man  ifst,  weil  kein  r  im 
Monat  ist". 


Das  Kausalitätsproblem  in  der  Ethik. 
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So  bedürfen  wir,  auch  in  der  Ethik,  des  begründenden 
„weil",  aber  indem  wir  den  Sinn  dieser  Begründungsweise 
prüfen,  so  nötigt  die  Sprache  uns  das  Zugeständnis  ab, 
dafs,  abgesehen  von  dem  allgemeinen  Streben  nach  Ver- 
tiefung unserer  sittlichen  Einsicht,  lediglich  zwei  sprach- 
lich-psychologische Thatsachen  in  jenem  Bedürfnis  zum 
Ausdruck  kommen:  erstens  die  Macht  der  Phrase  und 
zweitens  die  Kraft  der  Etymologie;  erstens  die  mystische 
Neigung,  die  sprachlich  gewohnten  Lokalzeichen  des  Denk- 
vermögens, d.  h.  die  uns  geläufigen  abstrakten  Vorstellungs- 
formen mit  einer  über  den  ursprünglichen  lautlichen 
Wortsinn  hinausgehenden  Erhabenheit  auszustatten;  sodann 
zweitens  die  trotzdem  unzerstörbare  Nachwirkung  der  ur- 
sprünglichen und  konkreten  Grundbedeutung  des  Wortaus- 
druckes selbst.  Diese  Nachwirkung  der  wahren  Etymologie 
kann  zwar  durch  Vergessen  und  Mifs Verständnis  verdunkelt 
und  bis  zur  ünscheinbarkeit  verringert  werden,  wird  aber 
dann  in  demselben  Mafse  zu  einer  neuen,  ebenso  unab- 
sichtlichen und  ebenso  volkstümlichen  Auffassung  führen, 
welche  wiederum,  obzwar  als  mifsverständliche  Ety- 
mologie, den  Charakter  eines  konkreten  Wortsinnes  an- 
nimmt und  den  Rang  einer  spontanen  Ursprünglichkeit 
behauptet.  So  ist  es  in  der  Ethik  auch  mit  der  Idee  der 
sittlichen  „Begründung".  Das  „Weil"  im  ethischen  Sinne 
bedeutet  —  so  gut  wie  „während"  und  „quum"  —  an 
und  für  sich  nur  die  „Weile,  die  Gleichzeitigkeit".^^) 

Der  einzige  Sprachphilosoph,  —  von  den  nicht  sprach- 
wissenschaftlich forschenden  Philosophen  darf  man  dies  gegenwärtig 
kaum  erwarten,  —  bei  welchem  ich  einen  klaren  Einblick  in  diese 
sprachliche  Bedingtheit  des  Kausalitätsproblems  entdeckt  habe,  ist 
K.  E.  A.  Schmidt,  welcher  in  der  einleitenden  Abhandlung  zu 
den  „Beiträgen  zur  Geschichte  der  Grammatik  des  Griechischen 
und  des  Lateinischen",  S.  42  sagt:  „Etwas  ganz  Bestimmtes  nennt 
die  Logik  ahiov,  Ursache;  dafs  aber  dieses  Bestimmte  weder  in 
diesem  noch  vermutlich  in  irgend  einem  Worte  wirklich  anzutreifen 
ist,  bleibt  dabei  unbeachtet.  Es  wäre  vielleicht  ganz  angebracht, 
den  vermeintlichen  Begriff  der  Kausalität  nach  seiner  Berechtigung 
zu  fragen  und  von  ihm  zu  verlangen,  dafs  er  entweder  darthue, 
dafs  er  nicht  ein  menschliches  Machwerk  ist,  oder  dafs  er  sich  be- 
scheide,  nur  als  solches  geschätzt  zu  werden.  Es  würde  gut  sein, 
einzusehen,  dafs  man  durch  das  Warum  nur  fragt  nach  dem  „um 
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Mit  jener  ersteren  Keihe  von  Vorstellungen  vom  Eide,  von 
der  Aufrichtigkeit,  von  der  Menschenwürde,  dem  Gottes- 
ebenbilde  u.  s.  f.  muTs  ich  zugleich  auch  jedesmal  die 
zweite  Keihe  oder  irgend  welche  Analoga  zu  derselben 
denken:  die  Pflicht  der  Aufrichtigkeit,  die  Forderung 
der  Menschenwürde,  den  Willen  Gottes.  Dieses  „ich 
mufs"  darf  im  sittlichen  Sinne  bei  Gelegenheit  besonderer, 
sprachlich  gegebener  Gedankenverbindungen  ersetzt  werden 
durch  „ich  kann"  oder  auch  „ich  will";  denn  das  sitt- 
liche Wollen  ist  Müssen,  und  das  Bewufstsein  des 
freien  Wollens  enthält  neben  der  sittlichen  Notwendig- 
keit die  Grundvorstellung  des  Könnens.  Von  allen 
solchen  psychologisch  gleichberechtigten  und  nur  sprachlich 
variierenden  Anschauungsbildern  trägt  allerdings  das  „Ich 
will!"  den  Stempel  konkretester  Unmittelbarkeit.  Wenig- 
stens ist  dies  nach  dem  Sprachgebrauch  einer  bestimmten 
Denkrichtung  der  Fall,  welche  in  dem  sittlichen  Wollen 
das  allerkonkreteste,  fühlbarste  Bewufstseinselement  erkennt, 
•  während  man  andererseits  mit  Spinoza,  Destutt  de 
Tracy,  Hegel  und  Schleiermacher  im  Willen  nur 
eine  Modifikation  des  Denkens  erblicken  will.  Und  wiederum 
„will"  die  naturalistische  Ethik  eines  P.  Ree,  F.  Körner 
und  A.  Steudel  eben  jene  ethischen  Pflichten  ganz  anders, 
wenn  nicht  denken,  so  doch  begründet  wissen,  —  und  auch 
sie  vermag  aus  „weil"  und  „warum",  aus  „ratio"  und 
„£;t<7z;€i^/«"  ebenso  Kapital  zu  schlagen  für  ihre  Formu- 
lierung und  „kausale"  Vervollständigung  des  Sittlichkeits- 
ideals.      Hat  man  sich  aber  mit  solchem  Gegner  —  ab- 


welches",  durch  §ia  rt  nur  nach  dem  t/  St  o,xi  und  dafs  man 
durch  weil  nur  die  Weile,  durch  ön  höchtens  jenes  t/,  ö,ri 
antworte". 

P.  Ree,  Die  moralischen  Empfindungen,  1877.  Entstehung 
des  Gewissens,  1885.  F.  Körner,  Naturethik,  2  Bde.,  New- York, 
1872.  A.  Steudel,  Kritik  der  Sittenlehre,  1877  (Philosophie  im 
TJmrifs,  Bd.  II).  Bei  keinem  dieser  Ethiker  findet  sich  eine  Ein- 
sicht in  die  Bedeutung  des  sprachlichen  Elements  für  die  Lösung 
sittlicher  Probleme.  Erst  W.  Wundts  Ethik  hat  in  dieser  Be- 
ziehung einen  vielverheifsenden  Anfang  gemacht.  Ebenso  in  der 
Rechtswissenschaft  v.  Ihering,  Der  Zweck  im  Recht.  Leider 
läfst  uns  die  Ethik  des  ausgezeichneten  Sprachforschers  Steinthal 
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gesehen  von  der  Verständigung  über  das  unbezweifelbare 
empirische  Material  —  über  die  Variabilität  des  Sprach- 
gebrauchs und  die  bleibende,  obwohl  formell  wechselnde 
Abhängigkeit  des  Gedankens  von  der  Sprache  geeinigt,  so 
wird  eine  weitere,  sachliche  Verständigung  am  leichtesten 
erzielt,  wenn  man  gegenseitig  das  Recht  anerkennt,  überall 
das  freie  Wollen  als  lösendes  Prinzip  eintreten  zu 
lassen,  wo  ein  Resultat  weder  empirisch  nachgewiesen, 
noch  durch  logische  Schlufsfolgerung  —  d.  h.  im  Grunde 


nach  dieser  Seite  hin  fast  völlig  im  Stich.  Auch  sonst,  wo  in  der 
Moral  oder  Strafrechtspflege  die  Beziehungen  zwischen  der  Sprache 
und  den  Sitten  oder  der  Sittlichkeit  gewürdigt  werden,  pflegt  man 
mehr  die  äufserlichen  Gesichtspunkte  hervorzuhehen :  z.  B.  dafs 
die  Sprache  Symptom  der  Gesittungsstufe,  causa  cognoscendi  für 
den  Grad  der  sittlichen  Einsicht  sei.  Dafs  die  Sprache,  wie  für 
den  Ursprung  der  sittlichen  Ideen  mitschaffende  causa 
essendi,  so  für  die  Beurteilung  ihres  Wahrheitsgehalts  nehen  dem 
Willen  das  entscheidende  Kriterion  sei,  von  dieser  Möglichkeit 
wird  noch  nicht  einmal  als  Problem  Notiz  genommen.  So  meint 
Alsberg  (Naturforschung  und  Strafrechtspflege)  mit  Beziehung 
auf  Ces.  Lombroso's  Buch  „Der  Verbrecher  in  anthropologischer, 
ärztlicher  und  juristischer  Beziehung"  (1888),  in  welchem  nach- 
gewiesen wird,  dafs  es  wünschenswert  sei,  nicht  sowohl  das  Ver- 
brechen als  den  Verbrecher  und  seine  Eigenart  zum  Angelpunkt 
der  Strafrechtspflege  und  einer  Beform  derselben  zu  machen,  und 
zwar  deshalb,  weil  die  Verbrecherstatistik  eine  physiologische  Be- 
gründung der  Verbrecher  a  n  1  a  g  e  darthue  und  auf  die  Vererb- 
barkeit  mittels  anthropologischen  Atavismus  schliefsen  lasse,  —  dafs 
sogar  „die  Nachbildung  von  Naturlauten,  durch  welche  sich  die 
Sprache  der  meisten  Eingeborenenstämme  charakterisiert",  sich  in  der 
heutigen  Verbrechersprache  nachweisen  lasse.  (Gegenwart,  1889,  2). 
Und  ferner:  „Wenn  wir  von  den  Tieren  zu  den  auf  niedrigster 
Kulturstufe  stehenden  Menschenrassen  und  Völkern  fortschreiten, 
so  lehrt  uns  bereits  die  Sprache,  dafs  bei  denselben  das  Verbrechen 
nicht  als  Ausnahme,  sondern  als  Regel  erscheint  und  daher  nicht 
als  solches  betrachtet  wird.  Eine  für  alle  Völker  und  Zeiten 
gültige  Definition  der  Begriffe  Recht,  Unrecht,  Schuld,  Verbrechen 
kann  deshalb  nicht  gegeben  werden,  weil  eben  die  Anschauungen 
durchaus  verschieden  sind.  Sprachliche  Beweisgründe  lassen 
erkennen,  dafs  bei  den  indogermanischen  Völkern,  solange  dieselben 
auf  niederer  Kulturstufe  sich  befanden,  ein  deutlicher  Unterschied 
zwischen  den  Begriffen  Handlung  und  Verbrechen  noch  nicht 
existiert  hat." 
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Probleme  der  speziellen  Ethik. 


genommen :  durch  sprachliche  Konsequenz  —  abgenötigt 
werden  kann. 

Auch  so  spezielle  Probleme  wie  die  sittliche  Berechti- 
gung des  Spiels,  der  Prügelstrafe,  der  Sklaverei,  des 
Wuchers  —  sind  in  der  Art  ihrer  Lösung  wesentlich  durch 
die  Art  ihrer  sprachlichen  Formulierung  bedingt.  Der  Be- 
griff „Spiel"  variiert  historisch  und  sprachlich  zwischen 
Schein,  Müfsiggang,  Spott,  Spafs,  Vergnügen,  Zerstreuung, 
Unterhaltung,  Erholung,  ideale  Thätigkeit,  —  sinnbildlichen 
Schattierungen,  die  wie  die  Eegenbogenfarben  in  einander 
übergehen.^')  Man  kann  das  Spiel  mit  dem  puritanischen 
Prynne  für  unbedingt  verwerflich,^^)  mit  Schiller  für 
das  Echtmenschliche,  mit  Daub  für  die  „Vollendung"  des 
Lebens  ansehen.  Man  kann  es  als  Adiaphoron  oder  aber 
als  ein  höchst  wichtiges  Objekt  der  Ethik  charakterisieren. 
—  Über  die  dialektisch-sprachliche  Begründung  des  Problems 
der  Prügelstrafe  habe  ich  mich  anderen  Ortes  aus- 
gesprochen.^^) Hier  ist  das  Problem  scheinbar  ein  rein 
sachliches:  ob  nämlich  die  körperliche  Züchtigung,  nicht 
als  Mifshandlung  oder  Prügelstrafe,  sondern  als  hand- 
greifliche Zurechtweisung,  sittlich  erlaubt  und 
pädagogisch  zweckmäfsig  sei.  Aber  schon  diese 
scheinbar  sachliche  Formulierung  der  Frage  erweist 
sich  bei  näherer  Betrachtung  als  überwiegend  durch  die 
sprachliche  Fassung  des  Ausdruckes  bedingt.  Soweit 
heutzutage    vernünftigerweise    überhaupt  noch 

^"^j  Vgl.  Lazarus,  Eeize  des  Spiels,  1883.  Jul.  Schaller, 
Das  Spiel,  1861. 

W.  Prynne,  Histriomastix ,  London,  1682.  Genauerer 
Titel:  The  playors  scourge  or  actor's  tragedy,  —  „worin  ausführ- 
lich bewiesen  wird,  durch  das  Zeugnis  biblischer  Stellen,  der  ganzen 
ersten  Kirche,  55  Synoden,  71  Väter  und  christlicher  Schriftsteller 
vor  1200,  von  mehr  als  150  protestantischen  und  päpstlichen  Autoren 
seither,  von  40  heidnischen  Philosophen  etc.,  dafs  die  öffentlichen 
Schauspiele,  der  wahre  Pomp  des  Teufels,  sündlich,  heidnisch,  lieder- 
lich, gottlos,  gesetzwidrig,  infam  und  höchst  verderblich  seien." 

Die  Einziehungsstrafe  in  der  Schule  mit  Rücksicht  auf  die 
körperliche  Züchtigung.  Ein  Beitrag  zur  theoretischen  Pädagog. 
Neue  Jahrb.  f.  Philologie  und  Pädagogik  (von  Fleckeisen  und 
Masius),  1887,  II,  S.  03-104;  120-152.  Vgl.  bes.  S.  133-137 
und  S.  139. 


Prügelstrafe Sklaverei. 
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ein  Problem  geltend  gemacht  werden  kann,  ist 
der  Kern  der  Frage  (ob  körperliche  Züchtigung  erlaubt 
sei,)  das  sprachliche  Problem:  ob  diejenige  erlaubte 
Zurechtweisung,  welche,  ohne  Mifshandlung  zu  sein,  dennoch 
handgreiflicher  Art  ist,  nach  sittlich-berechtigtem 
Sprachgebrauch  als  „körperliche  Züchtigung"  zu  be- 
zeichnen sei.  „Nicht  ob  Mifshandlung  mit  pathologisch 
erheblichen  Folgen  (d.  h.  Unzulässiges)  unzulässig  (d.  h. 
Mifs-handlung)  sei,  ist  zu  fragen,  —  denn  das  ver- 
steht sich  als  analytisches  Urteil  von  selbst,  — 
sondern:  von  welcher  Grenze  an  wir  berechtigt  sind,  eine 
Züchtigung  als  „Mifshandlung",  als  besonders  gesundheits- 
gefährlich, als  hygienisch  unerlaubt  zu  bezeichnen! "^^) 
—  Hiermit  wird  also  gerade  das  scheinbar  sachliche 
Problem  auf  ein  analytisch  -  identisches  Urteil  redu- 
ziert, während  das  wirklich  sachliche,  d.  h.  synthe- 
tisch-ethische Werturteil  als  ein  wesentlich  sprach- 
liches sich  herausstellt. 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  Problem  der  Sklaverei. 
Die  Sklaverei  hat  man  als  berechtigtes  „Hörigkeits- 
verhältnis" und  für  manche  Völker  als  unentbehrliche 
Grundlage  der  volkswirtschaftlichen  Organisation  noch  in 
neuester  Zeit  verteidigt;  man  preist  das  Los  der  afrika- 
nischen Sklaven  als  ein  freieres  gegenüber  dem  des 
europäischen  Matrosen  und  als  ein  menschenwürdigeres 
gegenüber  dem  des  europäischen  Grubenarbeiters;  sogar  die 
Thatsächlichkeit  einer  Abschaffung  der  „Sklaverei"  in 
den  Kulturstaaten  wird  mit  Kücksicht  auf  die  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Notstände  von  vielen  bestritten.  JovXog, 
in^,;  zu  sein  kann  nach  Jes.  42,  1—4;  Matth.  20,  26.  27 
als  integrierendes  Element  des  höchsten  sittlichen  Vorzuges 
aufgefafst  werden.  Und  doch  verhält  sich  das  Christentum 
zum  Sklavsein  nach  Gal.  3,  28  neutral,  während  nach 
4,  7 — 31  wiederum  die  ethischen  Vorzüge  des  Gegenteils 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden.  Paulus  selbst  hat  sich 
nach  1.  Kor.  9,  19  in  vorbildlicher  Weise  allen  zum  öovXog 
gemacht  und  warnt  doch  7,  23  alle  davor,   öovIol  von 
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Menschen  zu  werden.  —  Auch  dem  Wucher  kann  man 
aus  dem  Wortlaute  christlicher  Gnomen  und  Parabeln  eine 
sittliche  Seite  abgewinnen.  „Wer  da  hat,  dem  wird  ge- 
geben." —  Wenn  man  solche  Ideen,  die  den  Einflufs  der 
Sprache  auf  den  Gedanken  erläutern,  weiter  verfolgt,  so 
zeigt  sich,  dafs  die  Namen  nicht  blofs  „Schall  und 
Rauch"  sind,  „umnebelnd  Himmelsglut",  sondern  sie  be-^ 
wirken  und  erzeugen  unter  der  Hülle  der  äufseren  die 
„innere  Sprachform"  des  Begriffs,  wie  dies  Locke  (HI,  5, 10) 
z.  B.  an  dem  Worte  triumphus  zeigt.  „Hat  vielleicht 
H.  V.  Meding  im  preufsischen  Herrenhause  (Sept.  1866) 
an  Locke  gedacht,  als  er  sich  gegen  die  Abschalfung  der 
„Wuchergesetze"  erklärte,  weil  sonst  auch  der  Name 
„Wucher"  weggehe,  also  der  Schimpf  von  der  Sache 
entfernt  werden  würde^  der  sie  bis  jetzt  noch  habe  ver- 
hüten helfen?  —  In  der  That  kehrt  „Wucher"  nach  Ab- 
schaifung  der  Wuchergesetze  nur  zu  seiner  früheren  Be- 
deutung (vgl.  Fr  ei  dank,  Bescheidenh.  VI,  28)  zurück: 
Zuwachs,  Ertrag,  ohne  schlimmen  Nebensinn."  ^^) 

Wie  sehr  der  Begriff  des  Charakters  dem  sprach- 
lichen Belieben  unterworfen  ist,  zeigt  z.  B.  die  neuerdings 
hervorgetretene  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Weifs 
(Leben  Jesu  I,  280  f.)  und  Haupt  (Th.  St.  u.  Kr..  1884, 
S.  43)  über  die  Frage,  inwieweit  Jesu  Individualität  und 
Charakter  zuzuschreiben  sei.  Obwohl  beide  Theologen  den 
gottmenschlichen  „Charakter"  Jesu  sachlich  im  wesentlichen 
gleich  auffassen,  so  lehnt  doch  Weifs  die  Anwendung 
dieses  Begriffes  auf  Jesu  einzigartige  Vollkommenheit  ab, 
während  Haupt,  in  der  Meinung,  eine  sachliche 
Kritik  zu  üben,  im  Grunde  genommen  ebenfalls  nur 
sprachliche  Motive  geltend  macht,  um  die  Verwertung 
des  echtmenschlichen  Elements,  welches  im  Begriff  des 
Charakters  und  der  Individualität  liegt,  für  die  „Charak- 
terisierung" der  persönlichen  Eigenart  Jesu  zu  rechtfertigen. 
Aehnlich  steht  es  mit  C.  Schwarz's  Ablehnung  der  von 
A.  Schweizer  in  einer  Monographie  gezeichneten  „Dignität" 
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Jesu  als  „Eeligionsstifters".^^)  Das  Richtige  wäre  eben, 
mit  Bewufstsein  und  ausdrücklicher  Absicht  eine  termino- 
logische Wendung  oder  Wandlung  in  der  Entwickelung  des 
christologischen  Problems  anzubahnen,  indem  man  auf  die 
edleren  sprachlichen  Anwendungen  der  Worte  Charakter  und 
Individualität  verwiese,  welche  nunmehr  auch  auf  Jesus  an- 
zuwenden seien,  nachdem  allgemein  anerkannt  ist:  1.  die 
echtmenschliche  Entwickelung  Jesu,  2.  dafs  eine  ausgeprägte 
Eigentümlichkeit  sowohl  der  natürlichen  Individualität  wie 
des  erworbenen  Charakters  ein  echt  menschlicher  Zug  ist, 
und  ferner,  dafs  sowohl  auf  ästhetischem  wie  auf  sittlichem 
Gebiet  die  Persönlichkeiten  um  so  reicher  und  vollkommener 
zu  sein  pflegen,  je  origineller  ihre  Individualität  ist  und  je 
selbständiger  sich  ihr  Charakter  entwickelt,  wie  dies  von 
Seiten  der  Biographen  Schleier  mache  rs  regelmäfsig 
hervorgehoben  zu  werden  pflegt.  Aber  dafs  diese  beiden 
Behauptungen  wesentlich  auf  die  Handhabung  des  Sprach- 
gebrauchs zu  stützen  sind,  geht  daraus  hervor,  dafs  1.  von 
vielen  Nichttheologen  und  sogar  von  einigen  Theologen  auch 
die  Sünde  als  „echtmenschlich"  angesehen,  d.  h.  das  Wort 
„Mensch"  aus  der  Summe  aller  derer,  welche  blofse,  schlichte 
oder  schlechte  Menschen  und  insofern  zugleich  sündig  sind, 
abstrahiert  wird ;  und  dafs  2.  der  Behauptung,  dafs  man 
mit  „Individualität"  eine  berechtigte  Einseitigkeit  be- 
zeichnen dürfe,  welche  zugleich  die  gröfste  Vielseitigkeit 
einschliefsen  könne,  schon  mit  dem  Hinweis  auf  den  Sprach- 
gebrauch der  formalen  Logik  widersprochen  werden  kann, 
wonach  Umfang  und  Inhalt  stets  im  entgegengesetzten  Ver- 
hältnisse stehen.  Mit  diesem  Satz  könnte  dann  freilich  der 
christliche  Gottesbegriff,  welcher  sowohl  als  höchster  Um- 
fang wie  als  persönliche  Inhaltsfülle  gedacht  wird,  aus  den 
Angeln  gehoben  werden,  —  wenn  nicht  eben  die  Sprache 
und  die  aus  ihr  keimende  religiöse  Anschauung  noch  ganz 
anderen  Motiven  folgte  und  noch  ganz  andere  Bahnen 
wandelte  als  die  alltäglichen,  kahlen  Heerstrafsen  der  formalen 
Logik  mit  ihren  ausgetretenen  Spuren.  Die  Berichtigung 
und  Ergänzung  der  Logik  durch  jenen  Wissenschaftszweig, 
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den  ich  oben  versuchsweise  Glottologik  genannt  habe,  wird 
namentlich  für  die  Theologie  von  reichem  Ertrage  und  zur 
Erfüllung  der  prophylaktischen  Aufgabe  der  Apologetik, 
dem  Zweifel  durch  Vor  wegnähme  seiner  triftigsten  Einwen- 
dungen vorzubeugen,  unentbehrlich  sein. 

C.  Wie  sehr  die  sprachliche  Bedingtheit  der  dog- 
matischen und  ethischen  Probleme  auch  auf  scheinbar  mehr 
geschichtliche  Fragen  zurückwirkt,  das  erhellt  aus 
dem  Umstände,  dafs  zur  Charakterisierung  des  histo- 
rischen Christentums  diejenigen  sprachlichen 
Terminologieen  unentbehrlich  sind,  welche  angewendet 
zu  werden  pflegen,  um  den  sittlichen  oder  religiösen  Cha- 
rakter der  christlichen  Religion  zu  kennzeichnen.  Diese 
Ausdrücke  sind  aber  eben  bildlicher  Art  und  infolgedessen 
nicht  nur  im  gegenseitigen  Verhältnis  zu  einander  schwer 
abzugrenzen,  sondern  in  sich  selbst  veränderlich,  fliefsend, 
mannigfacher  Deutung  fähig.  Das  Christentum  verlangt 
z.  B.  Selbstverleugnung  vom  Menschen  und  fordert 
zugleich  Vollkommenheit  nach  Art  des  Vaters  im  Himmel, 
von  welchem  doch  wiederum  gesagt  wird:  „er  kann  sich 
selbst  nicht  leugnen"  (2.  Tim.  2,  13).  Jesus  tadelt  das 
Streben  nach  Selbsterhaltung,  stellt  aber  die  Rettung  der 
ipvxrj  als  Ziel  seiner  Wirksamkeit,  somit  die  Erhaltung  der 
Seele  an  sich  als  Lebenszweck  hin.  Er  ist  gekommen,  das 
Verlorene  zu  retten  (Luk.  19, 10),  aber  er  charakterisiert 
als  „verlorenen  Sohn"  nicht  blofs  den  Erlösungsfähigen 
(Luk.  15),  sondern  auch  den  Erlösungsunfähigen  (Joh.  17, 12, 
vgl.  mit  14,22;  Matth.  15,13).  Er  ist  gestorben  für  die 
Sünden  des  xoofAog  (1.  Joh.  2,  2),  aber  der  -/.oof.iog  —  ein 
Begriff,  der  gleichsam  das  negative  Ergebnis  der  Synthese 
zwischen  Griechentum  und  Judentum  symbolisiert  —  ist  in 
den  johanneischen  Schriften  der  Inbegriff  alles  gottfeind- 
lichen Wesens,  namentlich  in  der  jüdischen  Welt.  Da  die 
Beurteilung  des  geschichtlichen  Wertes  des  vierten  Evange- 
liums wesentlich  durch  die  Möglichkeit  bedingt  ist,  ob 
Jesus  solche  unhebräischen  Ausdrücke  wie  ■/.ooi.wg,  als  Grund- 
begriffe habe  anwenden  können,  so  hat  diese  sprachliche 
Amphibolie  auch  eine  Bedeutung  für  die  Thatsachen  des 
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Lebens  Jesu.  Eine  ähnliche  sprachliche  Amphibolie  waltet 
nun  überhaupt,  auch  nach  der  Synopse,  in  den  Aussprüchen 
vor,  mit  welchen  Jesus  das  Verhältnis  des  von  ihm 
gegründeten  Reiches  zum  Alten  Bunde  charak- 
terisiert. Er  hebt  bald  mehr  die  Einheit,  bald  die  Ver- 
schiedenheit hervor;  er  ist  gekommen,  das  Gesetz  zu  erfüllen 
und  den  von  Jeremia  geweissagten  neuen  Bund  zu  verwirk- 
lichen, aber  er  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  dem,  was  die 
Alten  gesagt  haben,  weifs  sich  als  den,  dessen  Zugehörige 
auch  im  Verhältnis  zu  dem  Täufer  als  dem  gröfsten  unter 
jenen  „Alten"  unvergleichlicher  Vorzüge  teilhaft  sind,  und 
will  sich  und  die  Seinen  ausgenommen  wissen  von  den 
gesetzlichen  Verpflichtungen,  die  nicht  rein  sittlicher  Natur 
sind.  Wenn  er  aber  so  auf  sein  Verhältnis  zu  Gott 
das  Bild  des  Kindes  anwendet  und  dem  kindlichen  Sinn 
die  Mitgliedschaft  im  Reiche  Gottes  zuspricht,  während  die 
Parteigänger  des  Alten  Bundes  im  Knechtsverhältnis  ver- 
harren (vgl.  Matth.  17,  25  f.),  —  so  fordert  er  doch  auch 
andrerseits  von  seinen  Jüngern,  dafs  sie  sich  Gott  gegen- 
über nur  als  Sov?,oi  dxQeloL  wissen  sollen  (Luk.  17, 10),  — 
und  eine  ähnliche  Amphibolie  in  der  Verwertung  des 
Knechtsbegriffes  finden  wir,  wie  oben  erwähnt,  bei  Paulus, 
Ilalg  ist  im  Neuen  Testament  ebenso  dovXog  wie  vlog,  und 
die  Übertragung  des  alttestamentlichen  „Ebed  Jahveh"  auf 
den  erschienenen  Messias  (z.  B.  Matth.  12,18;  Act.  3,13) 
begünstigt  eine  begriffliche  Neutr alisi er ung  jener 
beiden  an  sich  specifisch  verschieden  erscheinenden  Worfc- 
bilder,  deren  gesonderte  Merkmale  eben  nur  verschiedene 
sprachliche  Schattierungen  eines  und  desselben  Verhältnis- 
begriffes sind.  Nennt  sich  doch  Paulus  selbst  öovXog  Xqiotov 
wie  Jakobus  (Rom.  1,1;  Jak.  1,1).  Man  könnte  also  an 
sich  sehr  wohl  mit  sprachlich-geschichtlichem  Rechte  das 
Gegensätzlichkeits Verhältnis  in  den  Begriffen  „knechtische" 
und  „kindliche  Frömmigkeit"  ebenso  auflösen,  wie  Paulus 
den  Gegensatz  des  öovlog  und  ekevd-eqog  im  sozial-christlichen 
Sinne  neutralisiert  wissen  will.  Und  doch  können  wir,  um 
den  historischen  Charakter  des  Christentums  im  Verhältnis 
zum  Judentum  zu  kennzeichnen,  irgendwelcher  derartigen 
Terminologieen  wie  dieses  begrifflichen  Verhältnisses  von 
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„Kindschaft  und  Knechtschaft"  schlechterdings  nicht  ent- 
behren, obwohl  sich  bei  allen  analogen  Anwendungsversuchen 
dieselbe  dialektische  Schwierigkeit  ergiebt.  Diese  Schwie- 
rigkeit besteht  hauptsächlich  in  der  wechselseitigen 
Eelativität  zwischen  dem  Sprachgebrauch  und  der 
Feststellung  des  Thatsächlichen.  Prüfen  wir  näm- 
lich die  problematische  Behauptung,  dafs  das  Christentum  vor 
anderen  Religionen  zuerst  gelehrt  habe  „Gott  als  unseren 
Vater  anzusehen"  und  den  Weg  gebahnt  habe,  wie  wir  in 
das  Verhältnis  der  Kindschaft  zu  Gott  treten  können,  —  so 
ergiebt  sich  folgende  unauflöslich  erscheinende  Antinomie: 

1.  Die  Feststellung  der  Thatsache,  ob  das 
Christentum  das  Knechtschaftsverhältnis  im  religiösen  Sinne 
aufhebt  und  ob  das  Judentum  ein  Kindesverhältnis  zu  Gott 
nicht  ermögliche,  hängt  ab  von  der  Auswahl,  die  wir 
inmitten  der  sprachlich  vorliegenden  biblischen  Ter- 
minologie treffen,  wobei  z.  B.  Ps.  103,13;  I.  Kor.  3,5; 
9,  19  zu  berücksichtigen  sein  würden. 

2.  Die  korrekte  Wahl  der  sprachlichen  Cha- 
rakterisierung, ob  wir  auf  die  beiden  Religionen  die 
Benennungen  Knechtschaftsverhältnis  bezw.  Kindschafts- 
verhältnis anwenden  dürfen,  hängt  ab  von  der  induktiven 
Zusammenstellung  von  Einzelbeobachtungen  und  der  darauf 
fufsenden  Feststellung  des  thatsächlichen  Wertverhält- 
nisses, inwieweit  das  historische  Christentum  einen  höheren 
Grad  von  Freiheit  gewähre  als  das  Judentum  oder  aber 
vielleicht  gerade  eine  Steigerung  des  Gebundenseins 
an  Gottes  Willen  bewirken  wolle;  wobei  z.  B.  Matth.  20, 25 If. ; 
I.  Kor.  9, 16  zu  berücksichtigen  wären.  — 

Wissenschaftlich  wird  es  daher  schwer  zu  beweisen 
sein,  dafs  dem  Juden  seine  Religion  ein  vertrauensvolles 
Aufblicken  zu  „Gott  als  dem  Vater"  weniger  ermögliche 
als  dem  Christen  die  seinige.  Denn  zufolge  der  erwähnten 
dialektischen  Zwickmühle  kann  die  Behauptung,  dafs  zwischen 
dem  historischen  Christentum  und  dem  historischen  Juden- 
tum ein  „wesentlicher"  dogmatischer  Gegensatz  in  Bezug 
auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  bestehe,  stets 
abgewiesen  werden  mittels  Berufung  von  denThat- 
sachen  auf  den  Sprachgebrauch  und  von  dem 
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Sprachgebrauch  auf  die  Thatsachen.  Wenn  es 
scheint,  dafs  die  Thatsachen  einer  scharfen  Entgegen- 
setzung beider  Religionen  das  Wort  reden,  so  kann  auf 
Grund  des  biblischen  Sprachgebrauchs  die  im  wesent- 
lichen vorhandene  Identität  geltend  gemacht  werden; 
novum  testamentum  in  vetere  latet:  mit  Eücksicht  auf  diese 
gerade  christlicherseits  anerkannte  Wahrheit  darf  dem 
Sprachgebrauch  der  Vorzug  gegeben  werden,  welcher  unter  Be- 
nutzung der  logischen  Terminologie  „Substanz  und  Accidenz", 
„Wesen  und  Erscheinung",  „Inhalt  und  Form",  „Potenz 
und  Actualität",  sowie  mit  Beziehung  auf  die  biblische 
Redeweise  das  gegensätzliche  Element  als  blofs  acci- 
denziell  und  formell,  das  gemeinschaftliche  hingegen 
als  das  Wesentliche  der  beiden  Religionen  zu  bezeichnen 
pflegt.  Wenn  nun  vom  marcionitisch-antinomistischen 
Standpunkte  aus  umgekehrt  aus  dem  biblischen  und  dog- 
matischen Sprachgebrauch  alles  hervorgesucht  wird, 
was  für  die  Entgegensetzung  beider  Religionen  (be- 
züglich des  Vertrauensverhältnisses  zu  Gott)  zu  sprechen 
scheint,  und  wenn,  um  diese  antithetische  Termino- 
logie auch  formell  zu  stützen,  aus  der  Logik  das  principium 
exclusi  medii  herbeigezogen  und  die  Notwendigkeit  betont 
wird,  auf  der  einen  Seite  das  spezifisch  Christliche, 
auf  der  andern  das  spezifisch  Jüdische  zu  charakterisieren: 
—  so  könnte  man  sich  demgegenüber  vom  judenchrist- 
lichen Standpunkte  aus  auf  zahlreiche  Thats  achen 
aus  der  biblischen  Geschichte  und  aus  der  christlichen 
Litteratur  berufen,  welche  den  Sinn  jenes  Ausspruches 
Lessing s  rechtfertigen  würden:  „Nathan,  ihr  seid  ein 
Christ,  ein  bess'rer  Christ  war  nie!"  —  Damit  wäre  jede 
Möglichkeit,  zwischen  dem  gerechten  Judengott  und  dem 
guten  Christengott  gnostisch  zu  scheiden,  im  Prinzip  durch- 
kreuzt. Die  Lösung  jenes  geschichtsphilosophischen  Problems, 
das  Verhältnis  zwischen  Judentum  und  Christentum  be- 
treffend, scheitert  an  der  dialektischen  Schwierigkeit,  welche 
die  Amphibolie  der  Sprache  dem  urteilenden  Gedanken 
bereitet. 

Diese  dialektische  Schwierigkeit  wird  auch  dadurch 
nicht  gehoben,  dafs  wir  unmittelbar  auf  das  Leben  und  die 
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Lehre  Jesu  zurückgreifen.  Denn  j.  es  beruft  sich  etwa 
jemand  auf  die  Verschiedenheit  in  den  Thatsachen,  dafs 
Jesus  ungleich  öfter  als  das  Alte  Testament  und  die  rabbi- 
nische  Schriftgelehrsamkeit  Gott  als  Vater  bezeichnet  habe, 
oder  dafs  die  vorzugsweise  Betonung  der  Liebe  Gottes  erst 
neutestamentlich  sei  und  dafs  erst  in  Christo  der  heilige 
Gott  sich  thatsächlich  als  die  Vaterliebe  geoffenbart  habe: 
Dann  darf  der  ebionitische  Gegner  einwenden,  nicht  blofs 
das  Prinzip  der  Liebe  zu  Gott  (Deut.  6),  sondern  auch  der 
Glaube  an  die  sündenvergebende  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen  (Ps.  103  als  Verallgemeinerung  von  Hos.  11, 1 
und  Jer.  31,  20)  stamme  gerade  diesem  seinem  Wortlaute  nach 
aus  der  Eedeweise  des  Alten  Testaments;  höchstens  könne 
man,  um  nicht  in  den  entgegengesetzten  Fehler  zu  verfallen 
und  die  Ausschliefslichkeit  der  israelitischen  Religion  ein- 
seitig hervorzukehren,  jene  Einsicht  auf  den  allgemein- 
menschlichen Ausdruck  des  religiösen  Hingebungsgefühls 
zurückführen  und  an  die  d^sol  GWTfjQsg  xal  i^iedlxwi  des 
griechischen  Altertums  erinnern.  Nicht  auf  die  Häufig- 
keit der  Erwähnung,  sondern  auf  die  ideale  Wahrheit  des 
übrigens  gemeinsamen  Prinzips  komme  es  an ;  solle  jedoch 
ein  Unterschied  gemacht  werden,  so  komme  die  Priorität 
der  ausdrücklichen  Erwähnung  jenes  Prinzips  unstreitig 
dem  historischen  Judentum  vor  dem  Christentum  zu;  gerade 
so  gut  wie  vor  Hebr.  12,29  schon  Deut.  4,24  Gott  als 
verzehrendes  Feuer  bezeichnet  habe.  Und  daran  ändere 
auch  die  Einzigkeit  der  Person  Jesu  nichts;  denn  auch 
ihm  war  es  mehr  um  das  Wort  zu  thun,  das  er  verkün- 
digte (Joh.  12,48),  und  um  den  Geist,  den  er  offenbarte, 
als  um  seine  Person;  die  Sünde  gegen  den  Geist  galt  ihm 
für  frevelhafter  als  die  gegen  ihn  selbst  (Matth.  12,  32). 
Auch  mangele  dem  ur christlichen  Gottesbegriff  keineswegs 
der  Charakter  erhabener  Ausschliefslichkeit,  dieses  natur- 
gemäfsen  Korrelates  des  Abhängigkeitsbewufstseins :  ebenso 
wie  Ps.  130,  4  wird  Eph.  2,  8  f.  die  wichtigste  göttliche 
Gnadenerweisung  ausdrücklich  mit  der  unvergleichlichen 
Allmacht  und  Erhabenheit  Gottes  in  enge  Verbindung 
gesetzt  und  sogar  auf  dieselbe  gegründet.  Möge  also  auch, 
äufserlich  betrachtet,  manches  in  der  jüdischen  Gottes- 
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Verehrung  als  heterogen  gegenüber  der  christlichen  erscheinen, 
so  beweise  doch  der  homogene  Sprachgebrauch  die 
innere  Einheit  der  beiderseitigen  Prinzipien.  Auch  der 
christliche  Gott  ist  „der  Herr" ;  auch  die  christliche  Fröm- 
migkeit ist  Bewufstsein  der  „schlechthinigen  Abhängigkeit." 

2.  Nun  wird  freilich  der  gnostische  Verfechter  des 
antithetischen  Verhältnisses  gerade  aus  dem  urkundlichen 
Sprachgebrauch  jeder  der  beiden  Religionen  zahl- 
reiche Belege  vorführen  können,  aus  denen  eine  ausdrück- 
liche Entgegensetzung  der  beiderseitigen  Art  der  Gottes- 
verehrung hervorgeht.  Thatsächlich  mag  im  Sinne  Jesu 
das  Verhalten  Gottes  zu  dem  frommen  Israeliten  dasselbe 
sein  wie  zu  dem  gläubigen  Christen;  aber  aus  den  aus- 
drücklichen Antithesen,  deren  sich  Jesus,  z.  B.  in  der 
Bergpredigt  bezüglich  der  Scheidungsfrage  und  bezüglich 
der  Feindesliebe  bedient,  erhellt,  dafs  er  sich  bewufst  war, 
jenes  Verhältnis  zu  Gott  tiefer,  als  es  bis  dahin  möglich 
gewesen,  aufzufassen,  und  dafs  er  demgemäfs  bestrebt  war. 
Ausdrücke  wie  „Vater",  „Kindschaft",  „Liebe"  auch  in  der 
sprachlichen  Anwendung  und  ürteilsbildung  anders  als  bis 
dahin  üblich  zu  verwerten.  Darum  hat  er  sowohl  seine 
Person  wie  sein  Werk,  sowohl  sein  Verhältnis  zu  Gott 
wie  das  von  ihm  gegründete  Reich  mit  Prädikaten  aus- 
gestattet, welche  deutlich  die  Einzigkeit,  Neuheit,  Besonder- 
heit darstellen  sollten.  Sein  Bund  ist  der  neue  Bund; 
niemand  kennt  den  Vater,  als  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will;  und  in  dem  Ausdruck  „mein  Vater"  im  Unterschiede 
von  „unser  Vater"  (Matth.  26,  42  vgl.  mit  6,  9)  deutet  er 
sprachlich  die  grundlegende  Einzigartigkeit  seines  mitt- 
lerischen Verhältnisses  zu  Gott  an.  —  Und  Paulus  hat, 
anknüpfend  an  ein  Wortspiel,  mit  dem  Gegensatz  von 
Hagar  und  Sarah,  Ismael  und  Isaak,  Sinai  und  Jerusalem 
den  Unterschied  des  Alten  und  Neuen  Bundes,  im  Sinne 
eines  religiösen  Knechtsverhältnisses  und  Kindesverhältnisses 
veranschaulicht  (Gal.  4). 

Dem  gegenüber  kann  aber  der  Verteidiger  der  Homo- 
geneität  zwischen  jüdischem  und  christlichem  Gottesglauben 
darauf  verweisen,  dafs  das  sprachliche  Hauptmoment  bei  Paulus 
nicht  eben  in  der  Parallelisierung  von  Hagar  und  Sinai, 
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sondern  in  der  Entgegensetzung  des  irdischen  und  des 
himmlischen  Jerusalems  liegt,  —  und  dieser  Unterschied 
des  Diesseitigen  und  des  Transcendenten  pafst  doch  auf 
jede  Eeligion;  ferner,  dafs,  was  jene  differierende  Aus- 
drucksweise  in  Jesu  Munde  betrifft,  diese  vielleicht  nur 
dem  vorübergehenden  Zeitcharakter  entsprungen  war, 
während  die  bleibenden  religiösen  Realitäten,  das  that- 
sächliche  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  und  Gottes 
zu  den  Menschen,  nach  wie  vor  in  beiden  Religionen  iden- 
tisch zu  setzen  seien.  Hat  denn  Jesus  wirklich  sein  persön- 
liches „Sohnesbewufstsein"  als  die  ausschliefsliche  Quelle 
für  das  allgemeine  „Kindes Verhältnis"  zu  Gott  an- 
gesehen? Sollten  nicht  Th.  Keims  Bemerkungen  zu 
Matth.  11,  27,  wonach  als  Subjekt  zu  ßovlrjzaL  Gott  zu 
verstehen  wäre,  das  Richtige  treffen?  Oder  aber  ähnlich 
wie  der  Begriff  des  Menschensohnes  öfters  wahrscheinlich 
im  Sinne  von  Ps.  8  auf  die  Idee  des  Echtmenschlichen, 
so  hier  der  Begriff  vldg  auf  die  Idee  der  Sohnschaft  — 
„nur  ein  Sohn  kann  das  Väterliche  im  Vater  erkennen 
und  schätzen"  —  zu  deuten  sein?  Ist  nicht  das  dem 
TtarriQ  /uov  entsprechende  „e^z,  e/z"  dem  Alten  Testament 
entlehnt,  sodafs  die  sprachliche  Distinktion  Joh.  20,  17 
lediglich  rhetorische  Bedeutung  beanspruchen  darf?  Wenn 
Exod.  19,  5  f.  auf  christlichem  Standpunkte  (z.  B.  1.  Pet.  2,  9) 
ohne  jede  weitere  Änderung,  als  höchstens  unter  jener 
Verallgemeinerung  der  alttestamentlichen  Verheifsuugen, 
wie  sie  doch  auch  im  Alten  Testament  selbst  schon  vor- 
gesehen war,  reproduziert  wird:  —  gewinnen  dann  nicht 
in  Bezug  auf  das  alttestamentliche  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Menschheit  solche  Stellen  wie  Jes.  63,  16  eine 
erhöhte  Bedeutung?  Und  wenn  Jesus  sich  als  Stifter  des 
Neuen  Bundes  wufste,  so  stellt  er  sich  mit  Bewufstsein 
auf  den  Boden  der  jeremianischen  Prophetie,  deren  Parti- 
kularität  (31,  31.  37)  er  bei  der  mafsgebenden  Gelegenheit 
ebensowenig  ausdrücklich  zu  überschreiten  für  nötig  er- 
achtet, wie  er  bei  andern,  scheinbar  polemischen  Ge- 
legenheiten seine  Übereinstimmung  mit  der  alttestament- 
lichen V^eise  der  Gottesverehrung  ausdrücklich,  d.  h. 
sprachlich  hervorgehoben  hat.  Dafs  er  aber  seinen  Gott 
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als  den  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  (Mark.  12,  26  f.), 
sein  Gottesbewufstsein  als  das  des  israelitischen  Glaubens 
wufste  (v.  29),  dies  ist  ebenso  zweifellos  wie  dafs  er  die- 
selbe Liebe  predigte  und  gepredigt  wissen  wollte,  welche 
das  Alte  Testament  gepredigt  hatte  (v.  30).  Das  Kindes- 
verhältnis zu  Gott,  welches  nach  Mark.  10,  14.  15  auf  dem 
kindlichen  Sinn  überhaupt  beruht  und  insofern  als  das 
idealmenschliche  gepriesen  wird,  ist  auch  z.  B.  Ps.  8  in 
Verbindung  mit  dem  Begriff  des  Menschensohnes  als  solches 
gepriesen  worden.  Jesus  hat  also  nur  die  im  Alten  Testa- 
ment ausgesprochene  Idee  des  wahrhaft  religiösen  Verhält- 
nisses zu  Gott  in  einer  seiner  Zeit  entsprechenden  Form 
zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  sich  berufen  fühlte,  „da 
die  Zeit  erfüllet  war,"  nun  auch  die  vorhandene  Religions- 
form, so  viel  an  ihm  war,  zu  „erfüllen",  ohne  deshalb  einen 
spezifischen  Gegensatz  hervorkehren  zu  wollen.  Wohl 
existiert  ein  solcher  Gegensatz  zwischen  dem  neuen  Ideal 
und  der  alten  Praxis,  d.  h.  zwischen  dem  Geiste  des 
Christentums  und  der  Herzenshärtigkeit  des  Judentums; 
aber  dieser  Gegensatz  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit 
hatte  schon  zu  Moses  Zeit  bestanden  und  besteht  auch 
heute  noch,  wie  er  nach  Gal.  4  zu  Paulus'  Zeiten  bestand : 
das  himmlische  Jerusalem  steht  nicht  minder  zum  irdischen 
Jerusalem  als  zum  Sinai  in  Gegensatz.  Dagegen  bezieht 
sich  der  Unterschied  zwischen  dem  jungen  Wein  und  den 
alten  Schläuchen,  zwischen  der  idealen  Lehr-  und  Lebens- 
form Jesu  und  den  gesetzlichen  Lehr-  und  Lebensformen, 
wie  sie  seit  Mose  bis  auf  Johannes  den  Täufer  das  äufsere 
Gewand  der  göttlichen  Bundesgnade  bildeten,  keineswegs 
auf  den  Charakter  des  Gottesbewufstseins,  auf  das  Verhältnis 
von  Knechtschaft  oder  Kindschaft  in  der  Beziehung  zu 
Gott,  sondern  lediglich  auf  die  veränderten  Zeitanschauungen 
in  sittlicher  und  sozialer,  in  bürgerlicher  und  formal- 
kultischer Hinsicht,  wie  sie  auch  sonst  in  manchen  da- 
maligen Wendungen  und  Ausdrucks  formen  innerhalb  der 
zeitgenössischen  Erwartung  einer  bevorstehenden  messiani- 
schen  Heilszeit  sich  spiegelten. 

Mit  theoretischen  Gründen,  sei  es  mit  dogmatischen 
oder  mit  historischen,  wird  sich  eine  solche  Verteidigung 
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wie  die  eben  vorgeführte  schwerlich  widerlegen  lassen. 
Eine  Lösung  des  Problems  wird  erst  dann  möglich,  wenn 
unter  Anerkennung  der  erwähnten  erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeit  nunmehr  Ernst  gemacht  wird  mit  dem  sitt- 
lichen Recht  des  Willens,  in  freier  Handhabung  der 
sprachlichen  Bildform  den  geschichtlich  und  ethisch 
begründeten  Zwecken  gemäfs  den  Sprachgebrauch  ge- 
stalten zu  helfen.  Dies  mit  Beziehung  auf  jenes  Spezial- 
problem  auszuführen,  würde  über  unsere  vorliegende  Auf- 
gabe hinausgreifen.  Einige  Gesichtspunkte  indessen,  wie 
wir  uns  diese  Gestaltung  im  allgemeinen  zu  denken  haben, 
mögen  im  folgenden  Kapitel  skizziert  werden. 


VI. 

Zur  praktischen  Nutzanwendung  des  Ergeb- 
nisses, insonderheit  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  und  Theologie. 

Unsere  psychologisch-dialektische  Erkenntnistheorie  führt, 
oberflächlich  beurteilt,  gerade  deshalb,  weil  sie  auf  den 
Boden  der  Sprachwissenschaft  sich  stellt,  zu  einer  Art 
von  theoretischer  Skepsis;  sie  führt  in  Wahrheit  zu  einem 
radikalen  Kritizismus.  Denn  jene  vielgerühmte  willenlose, 
sei  es  rein  reflektierend  betrachtende,  sei  es  „intellektual 
anschauende"  Beobachtung  der  Wirklichkeit  gelangt,  nach 
unserem  Ergebnisse,  niemals  zur  vollen  Erkenntnis  der 
Wahrheit,  sondern  eine  solche  wird  erst  durch  das  Inkraft- 
treten der  Einsicht  ermöglicht,  dafs  der  Glaube  an  das 
Ideal,  diese  höchste  Willensbestimmung,  thätig 
mitwirken  mufs  sowohl  bei  der  Formulierung  als  auch 
bei  der  Lösung  der  Probleme.  Diese  Einsicht  wird  an- 
gebahnt durch  das  negative  Ergebnis  der  Selbstbeurteilung, 
welche  sich  des  theoretischen  Unvermögens  bewufst  ge- 
worden ist,  indem  sie  innerhalb  jedweder  Urteils- 
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bildung  die  durchgreifende  Abhängigkeit  des 
Denkens  von  der  sprachlichen  Bildform  erfahren 
hat.  Zum  Vollzug  kommt  dann  jene  Einsicht  in  der  ent- 
schlossenen Selbstbestimmung  des  Willens  zur  wahrhaften, 
d.  h.  zugleich  vernunftgemäfsen  und  sittlichen  Hand- 
habung der  Sprache,  auch  innerhalb  der  Wissenschaft. 
Unsere  Skepsis  braucht  deshalb  ebensowenig  unfruchtbar  wie 
ungründlich  zu  sein,  sondern  sie  hat  den  Glauben  zur  Kehr- 
seite und  die  Forderung  der  schärfsten  Selbstkritik  zur  Voraus- 
setzung. Deshalb  führt  auch  diese  an  die  Sprache  anknüpfende 
kritische  Methode  zu  gesunden  praktischen  Ergebnissen. 

Die  Hauptschwierigkeit  in  jedem  Erkenntnisprozesse 
beruht  auf  dem  sprachpsychologischen  Gesetz,  dafs  unser 
Erkennen  „infolge  der  Bildersprache  sich  in  dem  Dilemma 
bewegt,  entweder  mehr  durch  Farblosigkeit  unwirk- 
lich oder  mehr  durch  Bilderfülle  ungenau  zu 
sein".  Mit  diesem  bei  anderer  Gelegenheit^)  ausgesprochenem 
Urteil  habe  ich  dem  in  Schleie rmachers  Dialektik 
S.  152  auf  den  Gottesbegriff  angewendeten  Vergleich 
zwischen  Anschauung  und  Gefühl  eine  allgemeinere  Wen- 
dung zu  geben  versucht.  Darin  liegt  aber  zugleich  an- 
gedeutet, dafs  die  Religion  als  die  vorzugsweise  Sphäre 
der  erbaulichen  Bilderrede  einerseits  zwar  vorzugsweise 
einer  abstrakten  Genauigkeit  des  Gedankens  abhold  ist, 
dafs  aber  andererseits  das  religiöse  Innewerden  gerade  ver- 
möge seiner  Neigung  zu  farbreicher  Veranschaulichung  vor 
dem  abstrakten  Denken  den  Vorzug  hat,  dem  Gewifsheits- 
bedürfnis  reicheren  Stoff  zu  bieten  und  fruchtbarere  Reize 
zu  erschliefsen.  Darum  ist  im|  ganzen  genommen  die  Mög- 
lichkeit wahren  Erkennens  auf  dem  Gebiete  der  Theologie 
nicht  geringer  als  anderweitig.  Vielleicht  ist  diese  Mög- 
lichkeit —  bei  „richtiger"  Fassung  des  Erkenntnis- 
begriffes —  hier  sogar  gröfser  als  sonst:  denn  nirgends  ist 
die  ernste  Pflicht  gewissenhafter  Willensrichtung,  der  An- 
trieb zu  aufrichtiger  Selbstbeobachtung,  die  Intensität  tief- 
innerlicher Aufmerksamkeit  auf  die  objektiven  Kundgebungen 

^)  Die  Bedeutung  der  Sprache  für  das  wissenschaftliche  Er- 
kennen. Vortrag  in  der  Berliner  Philosoph.  Gesellsch.  nebst  Dis- 
kussion, 1884,  S.  274. 
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der  Vorsehungsweisheit  —  in  höherem  Grade  wirksam 
als  im  Gebiete  des  religiösen  Lebens;  dazu  kommt,  dafs 
in  den  objektiven  Offenbarungen,  wie  sie  die  Heilsgeschichte 
und  die  religiöse  Litteratur  darbieten,  überwältigende  An- 
schauungsbilder von  unmittelbar  überzeugender  und  hierin 
einzigartiger  Wirkung  vorliegen.  Im  übrigen  handelt  es 
sich  auch  hier,  wie  überall,  um  drei  Bedingungen  des  Er- 
kennens: 1.  das  objektive  Thatsach enmaterial,  dessen 
Beobachtung  durch  sinnliche  oder  psychische  Wahrnehmung 
vermittelt  wird;  2.  die  Subjektivität  des  erkennenden 
Geistes  mit  seinen  Bedürfnissen,  Begehrungen  und  seiner 
individuellen  Geschmacksrichtung;  3.  die  produktive  Kraft 
der  Sprache,  welche  stets  zur  Fortentwickelung  des  in 
ihr  niedergelegten  Ideengehalts  anregt,  wenngleich  sie  als 
relativ  fertige  Gröfse  immer  schon  existiert,  sobald  wir 
anfangen  nachzudenken.  Durch  die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit dieser  drei  Faktoren  von  einander,  —  der 
Thatsachenbeobachtung,  der  jeweiligen  Beschaffenheit  des 
subjektiven  Geistes,  des  Lebens  der  Sprache,  —  entstehen 
alle  Schwierigkeiten  im  Erkenntnisprozefs ;  durch  die 
Wechselwirkung  derselben  wird  aber  gerade  das  jedes- 
mal wünschenswerte  Mafs  des  Erkennens  erreichbar;  so 
auch  in  der  Theologie.  Für  den  Theologen  erwächst  nun 
aus  der  allgemeinen  theoretischen  Lückenhaftigkeit 
menschlichen  Wissens  noch  eine  besondere  praktische 
Pflicht:  bei  dem  unvergleichlichen  Ernste  unserer  Auf- 
gabe und  bei  dem  unmefsbaren  Werte  unserer  Ideale 
überall  da,  wo  theoretisch  gesicherte  negative  Ergebnisse 
noch  nicht  vorliegen,  den  Schatz  religiöser  Vorstellungs- 
formen und  Darstellungsweisen  wie  ein  Heiligtum  zu  hüten 
und  in  der  —  wo  es  nötig  —  bewufsten  Fortbildung  des 
theologischen  Sprachgebrauchs  sorgsam  darauf  zu  achten,  dafs 
die  individuellen  Gefühle  der  Glaubensgenossen  nicht  leiden 
und  auch  die  der  Andersgläubigen  nicht  verletzt  werden. 

Bei  dieser  grundsätzlich  ironischen  Stellungnahme 
des  theologischen  Denkens  soll  aber  keineswegs  einer  theo- 
retischen Gleichgültigkeit  das  Wort  geredet  werden.  Die 
Stellungnahme  zu  dem  Ideal  des  Erkennens,  von  welcher 
wir  ausgehen,  ist  ja  gerade  jenes  energische  Streben 
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nach  Gewifsheit,  wie  es  ohne  die  ernsteste  praktische 
Richtung  des  Willens  nicht  verwirklicht  werden  kann.  Der 
Wille  des  denkenden  Subjekts  kann  und  soll  diejenigen 
Schwierigkeiten  lösen  helfen,  welche  in  jener  verhängnis- 
vollen Reziprozität  zwischen  dem  selbständigen  Leben  des 
Sprachsgebrauchs  und  jedwedem  Versuche,  eine  objektive 
Wahrheit  festzustellen,  besteht.  Der  sittlich  bestimmte 
Wille  ermöglicht  in  allen  Fällen  spekulativer  Problem- 
stellung, wo  ein  wissenschaftliches  Gewifsheitsbedürfnis 
auch  dann  noch  vorliegt,  nachdem  bereits  das 
sachliche  und  das  sprachliche  Material  aus- 
reichend klargestellt  worden,  eine  Lösung  in 
einem  Mafse,  wie  es  jeweilig  dem  dermalen  berechtigten 
Streben  nach  Gewifsheit  entsprechen  wird.  Schon  bei  der 
Auswahl  des  Thatsachenmaterials,  aus  welchem  die  be- 
griffliche Feststellung  der  problematischen  Wahrheit  durch 
Abstraktion  gewonnen  wurde,  kann  der  Wille,  bewufst  oder 
unbewufst,  mitgewirkt  haben ;  noch  mehr  darf  dies  der  Fall 
sein  bei  der  Wahl  des  sprachlichen  Ausdrucks, 
in  welchen  die  Probleme,  die  Definitionen  und  die 
Schluf  sfolgerungen  gekleidet  werden.  Am  auf- 
fallendsten wird  es  erscheinen,  wenn  wir  sagen,  dafs  auch 
bei  der  zusammenfassenden,  endgültigen  ürteilsbildung 
die  vom  Willen  bestimmte  und  bewufste  Art  der  Hand- 
habung der  Sprache  einen  Einflufs  üben  dürfe  und  müsse 
auf  die  wissenschaftliche  Wahrheitserkenntnis  nach  Inhalt 
und  Form. 

Wenn  es  nämlich  zwar  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist, 
jede  unwillkürliche  Einwirkung  des  Wollens  auf  das 
Erkennen  zum  Bewufstsein  zu  bringen  und  jede  will- 
kürliche Beeinflussung  fernzuhalten,  so  ist  es  doch 
nicht  weniger  Pflicht  des  wissenschaftlichen  Denkens, 
dem  Willen  insofern,  als  man  die  ünentbehrlichkeit 
seiner  Mitwirkung  anerkennt  und  die  ünvermeidlichkeit 
seiner  Einwirkung  durchschaut  hat,  dieselbe  zu  gönnen  und 
sich  damit  zu  begnügen,  sie  in  die  rechten  Bahnen  zu 
leiten.  Der  Wille  ist  berechtigt,  mit  Freiheit  inner- 
halb der  gegebenen  Sprachformen  der  Begriffe  gestaltend 
einzugreifen,  indem  er  negativ  jede  gemeinschädliche 
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Handhabung  des  Sprachgebrauchs  abschneiden  oder  aus- 
scheiden, positiv  diejenigen  Wendungen  des  Sprach- 
gebrauchs begünstigen  und  bevorzugen  soll,  welche  geeignet 
sind,  nicht  blofs  die  Wahrheit  des  Gedankens  auf- 
zuklären, sondern  zugleich  das  Interesse  am  Erkennen 
und  den  sittlichen  Glauben  an  alles  Ideale,  das 
Gute  und  Schöne  wie  das  Wahre,  zu  fördern.  Sofern  der 
Wille  des  einzelnen  Denkers  imstande  ist,  dieser  Auf- 
gabe zu  genügen,  ist  er  sittlich  berufen  und  ver- 
pflichtet, auch  innerhalb  der  Wissenschaft  den 
Zwecken  des  allgemeinen  Vernunftwillens  zu  dienen  und 
namentlich  den  Interessen  des  Staatswohls  und  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  sich  anzupassen. 

Mit  dieser  praktischen  Verwertung  unseres  Er- 
gebnisses verbinden  sich  nun  mancherlei  wertvolle  Antriebe 
zu  besonderen  Verhaltungsmafsregeln.  Durch  die  Einsicht 
in  die  theoretische  Schwierigkeit,  welche  die  Sprache  dem 
Erkennen  bereitet,  wird  die  Bescheidenheit,  Vor- 
sicht, Zurückhaltung  im  wissenschaftlichen  Urteil  an- 
empfohlen, insonderheit  der  „rabies  theologorum'^  gewehrt 
und  dem  Parteihader  ein  Gegengewicht  gegeben.  Der 
rechthaberische  Ton,  welcher  —  trotz  Schleiermacher, 
de  Wette,  Nitzsch,  Hase,  Dorner  —  gerade  in 
neuerer  Zeit  wieder  mehrfach  in  die  dogmatischen  Dis- 
kussionen und  Verständigungsversuche  eingedrungen  ist, 
möchte  sicherlich  gemildert  werden,  wenn  man  ernstlich 
mit  jener  engen  Beziehung  zwischen  Wissenschaft  und 
praktischer  Moral  rechnen  würde,  deren  gesetzmäfsige  und 
systematische  Begründung  auf  die  Einsicht  in  das  Leben 
der  Sprache  wir  oben  mit  dem  Titel  „Glottoethik"  be- 
zeichnet haben. 

Auch  dem  modernen  Kampf  wider  die  Pflege  des 
grammatikalischen  Sprachunterrichts  in  der 
Schule  würde  ein  neues  Quietiv  erwachsen,  wenn  man  neben 
dem  einseitigen  Prinzip  des  ,^sapienter  et  eloquenter''^  die 
Aufgabe  der  k  r  i  t  i  s  c  h  e  n  Schulung  des  Erkenntnisvermögens 
in  Betracht  zöge,  —  jener  logischen  Gymnastik  des  Geistes, 
welche  —  abgesehen  von  der  formal  bildenden  Mathematik 
—  lediglich   durch  die    grammatische  Beherrschung 
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verschiedenartiger  Sprachen  angebahnt  und  am 
sichersten  durch  eine  vergleichende  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Sprache  erzielt  wird  und  ohne  welche  auch  bei  gründ- 
lichster Durchbildung  in  den  Naturwissenschaften  solche 
elementaren  Begriffe  wie  „Natur",  „Kraft",  „Stoff",  „Ur- 
sache", „Raum",  „Zeit",  „Zahl"  ~  unverstandene 
Hieroglyphen  bleiben.  —  Sogar  der  Religions- 
unterricht darf,  schon  von  den  untersten  Stufen  an, 
mit  kritischer  Tendenz  auf  den  Zusammenhang  zwischen 
Sprache  und  Religion,  /uvd-og  und  (xvd-oloyov^evov  hin- 
weisen. Es  thut  der  kindlichen  Pietät  gegenüber  dem 
Worte  Gottes  keinen  Eintrag,  befördert  vielmehr  wie  den 
Wahrheitssinn  so  die  Bewunderung  der  Vorsehung,  welche 
unabhängig  von  allem  Menschenwitz  Ideen  schuf,  — 
wenn  schon  der  Knabe,  nachdem  er  z.  B.  die  Simson- 
geschichte  vernommen,  vorsichtig  und  mit  pädagogischem 
Takt  auf  die  Analogie  der  Herakleserzählung  und  auf  die 
sprachlichen  Wurzeln  dieser  Verwandtschaft  aufmerksam 
gemacht  wird,  so  gut  wie  es  heilsam  wirkt,  wenn  die 
Opferung  Isaaks  und  das  Gelübde  Jephtahs  in  einer  Weise 
erzählt  wird,  dafs  der  Schüler  unwillkürlich  an  Iphigenie 
erinnert  werden  mufs.^)  Die  ungesucht  sich  bietende  Paral- 
lelisierung  zwischen  dem  Tode  des  Romulus  und  des  Elias, 
die  Ableitung  jenes  „Sonnenstillstandes"  aus  dem  Sprich- 
wort Jos.  10,  12,  die  sprachliche  Erklärung  der  Kanaan- 
personifikation (Gen.  9)  aus  „Kinder  Kanaans"  wird  nicht 
blofs  kritischen  Sinn  anbahnen,  sondern  das  religiös  Funda- 
mentale vom  Unwesentlichen  unterscheiden  lehren.  —  Auf 
höherer  ünterrichtsstufe  kann  man  dann  ausführlich  darauf 
hinweisen,  wie  so  häufig  die  hebräische  Sprachform  oder 
die  Art  ihrer  Übertragung  in  das  Griechische  zur  Ent- 
wickelung  eigentümlicher  dogmatischer  Vorstellungen  Anlass 
gegeben  hat.  Während  man  Stellen  wie  Jes.  7,  14  mög- 
lichst umgehen  wird,  so  darf  man  den  sprachlichen  Ursprung 

^)  Diese  Analogie  wird  bei  der  frühentwickelten  Intelligenz 
der  Berliner  Kinder  in  der  Regel  schon  auf  der  untersten  Leiir- 
stufe  der  höheren  Lehranstalten  aus  spontaner  Anregung  seitens 
der  Schüler  dem  Religionslehrer  entgegengebracht,  wie  ich  aus 
siebenjähriger  Erfahrung  bezeugen  kann. 
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des  Begriffes  „Gottessohn"  wohl  gelegentlich  erörtern,  frei- 
lich nicht  ohne  darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Einsicht,  mit 
wie  einfachen  Mitteln  die  göttliche  Vorsehungs- 
weisheit es  verstanden  habe,  die  tiefsten  religiösen 
Wahrheiten  uns  Menschen  zum  Bewufstsein  zu  bringen, 
unsere  gläubige  Bewunderung  der  offenbarenden  Gotteskräfte 
wecken  mufs.  Auch  auf  die  dogmatische  Nachwirkung 
des  sprachlichen  Gliederparallelismus  darf  man  im 
Unterricht  hinweisen.  Dafs  z.  B.  die  Weissagung  Jes.  53,  9 
„Er  ist  begraben  wie  die  Gottlosen  and  gestorben  wie  ein 
Reicher"  —  in  der  Heilsgeschichte  des  erschienenen 
Gottesknechts  nicht,  wie  es  einem  aufmerksamen  Bibelleser 
regelmäfsig  als  paradox  aufzufallen  pflegt,  gerade  um- 
gekehrt in  Erfüllung  gegangen  ist,  sondern  dafs  jene 
scheinbare  ünregelmäfsigkeit  einfach  durch  den  Paral- 
lelismus berichtigt  und  erklärt  wird,  —  diese  Aufklärung 
wird  man  dem  Schüler  schon  deshalb  nicht  vorenthalten 
können,  weil  regelmäfsig  bei  der  Lektüre  danach  gefragt 
wird.  Ob  man  bei  der  Parallelstellung  in  Röm.  4,  25  und 
10, 10  sowie  bei  der  Erörterung  der  Differenz  zwischen 
dem  Jakobusbrief  und  der  paulinischen  Lehre  von  Glauben 
und  Werken  auf  die  wahrscheinlich  zu  Grunde  liegende 
sprachliche  Ausdrucksweise  des  hebräischen  Denkens^)  zurück- 
greifen soll,  wird  von  den  Umständen  abhängen.  Dafs 
aber  die  Stelle  Hieb  19,  25  ff.,  deren  frühzeitiges  Mifs- 
verständnis  ebenfalls,  wie  ich  wenigstens  meine,  mit  dem 
Verkennen  des  Parallelismus  zwischen  v.  25  und  v.  26 
zusammenhängt,*)  schon  früh  zu  irrtümlichen  dogmatischen 
Anwendungen  Anlafs  gegeben  hat,   kann  schon  deshalb 

3)  Vgl.  hierüber  de  Wette,  Römerbr.  1847,  S.  148.  K.  J. 
Nitzsch,  Syst.  d.  ehr.  Lehre,  1851,  S.  311.  —  Über  den  Doppel- 
begrilf  des  hebräischen  Hiphil  pn^iH  s.  oben  S.  89. 

Vgl.  meine  Abhandlung :  „Woraus  erklärt  sich  die  neutrale 
Stellungnahme  einzelner  geschichtlichen  Religionen  zum  Unsterblich- 
keitsglauben?" in  Luthardts  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch,  u. 
kirchl.  Leben,  1888,  S.  610  f.  —  Nach  wiederholter  Prüfung  der 
Ausführungen  Dillmanns  zu  der  Stelle  bin  ich  neuerdings  doch 
wieder  beinahe  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dafs  Hiob  eine  posi- 
tive Jenseitshoffnung  äufsert,  während  ich  in  Luthardts 
Zeitschrift  das  Gegenteil  verteidigt  hatte. 
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nicht  unerwähnt  bleiben,  weil  sowohl  der  dritte  Artikel  des 
Apostolikums  als  auch  das  Lied  „Jesus,  meine  Zuversicht" 
fast  mit  didaktischer  Notwendigkeit  zu  dieser  Er- 
wähnung drängen.  Ebenso  dürfte  die  Variante  Matth.  28, 19 
(ßaTtTlCovTsg,  Sin.,  Alex.)  angesichts  der  Ausbeutung  durch 
die  Sekte  der  Taufgesinnten,  ferner  die  Schwierigkeit  in 
der  Auslegung  des  Ivtqov  20,  28,  des  evd-ecog  24,  29,  der 
Doppelbegriff  jtTcoxog  5,  3  im  Vergleich  zu  Luk.  6,  20  und 
angesichts  der  verschiedenen  Übersetzung,  welche  Luther 
Sach.  9,9  und  Matth.  21,  5  dem  Begriff  gegeben  hat, 
—  zu  einem  ausdrücklichen  Zurückgreifen  auf  die  Abhängig- 
keit des  griechischen  Ausdrucks  von  dem  hebräischen  auf- 
fordern.^) Auf  diese  Weise  wird  ein  tüchtiger  Religions- 
lehrer nolens  volens  den  kritischen  Sinn  der  Schüler  be- 
fördern helfen.  Eine  Versäumnis  auf  diesem  Gebiet  — 
etwa  aus  Besorgnis,  der  gläubigen  Pietät  Anstofs  zu  geben, 
könnte  im  Gegenteil  der  Achtung  des  Schülers  vor  der 
Religion  Eintrag  thun.  Da  zwischen  allen  Unterrichts- 
fächern Einstimmigkeit  herrschen  soll,  so  mufs  dieselbe 
Methode,  welche  in  anderen  Fächern  angewendet  wird, 
auch  auf  die  Religionslehre  Anwendung  finden.  Warum 
sollte  diese  zurückstehen,  während  z.  B.  im  deutschen 
Unterricht  das  Lehrbuch  von  Hopf  und  P  a  u  1  s  i  e  k  (I,  S.  38) 
schon  dem  Sextaner  eine  Erläuterung  der  „Sage"  vom 
Mäuseturm  giebt,  indem  es  den  Bischof  Hatto  von 
Mainz  von  dem  mythischen  crimen  reinigt  und  das  Wort 
Maut  (Zoll)  als  sprachlich-genetische  Veranlassung  der 
überlieferten  Erzählung  hinstellt,  —  oder  wenn  die  Er- 
läuterungen zu  demselben  Lehrbuch  den  Pädagogen  an- 
leiten, bei  der  Lektüre  der  Sagen  von  Heinrich  „dem 
Löwen"  die  Einwirkung  des  sprachlichen  Ausdrucks  auf 
^ie  Entstehung  jener  Überlieferung,  welche  an  die  Orient- 
reise dieses  Herzogs  sich  knüpfte,  zu  erwähnen,  oder  bei 
der  Lektüre  der  Sagen  vom  „Rübezahl"  sowohl  an  die 
Ableitung  dieses  Namens  von  dem  betreffenden  slavischen 

^)  Sämtliche  hier  gewählte  Beispiele  wurden  mir  durch  prak- 
tisch-pädagogische Anlässe,  sei  es  durch  Schülerfragen  oder  durch 
Erkundigungen  seitens  nichttheologischer  wissenschaftlicher  Ke- 
ligionslehrer  nahe  gelegt. 
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Etymon  als  auch  an  die  auf  Grund  der  deutschen  Wand- 
lung und  ümdeutung  dieses  Wortes  hinzugekommene  ideelle 
Wendung  der  Sage  zu  erinnern? 

Nicht  die  Kritik  allein,  sondern  ebensosehr  die  positive 
Apologetik  gewinnt  einen  Bundesgenossen  an  jenem  Er- 
trag, den  wir  aus  der  Untersuchung  des  Einflusses  der 
Sprache  auf  den  Gedanken  und  des  Eechtes,  welches  dem 
Willen  bezüglich  der  Handhabung  der  Sprache  zukommt, 
erzielt  haben.  Wenn  dem  pietätsvollen  Sinne,  welcher  dem 
sittlichen  Gemeinwillen  Rechnung  trägt ,  sogar  in 
theoretischen  Fragen  eine  ausschlaggebende  Stimme  gewährt 
werden  darf,  so  wird  auch  die  Bevorzugung  der  den  reli- 
giösen Glauben  begünstigenden  Terminologie  vielfach 
den  Charakter  wissenschaftlicher  Berechtigung  erhalten. 
Das  gilt  namentlich  von  dem  apologetischen  Grundbegriffe 
der  „Offenbarung".  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der 
bisherige  Offenbarungsbeweis  trotz  der  gröfsten  Mühe, 
die  man  sich  gegeben  hat,  um  die  spezifische  Dignität  der 
heiligen  Schrift  zu  beweisen,  in  den  Hauptpunkten  immer 
lückenhaft  geblieben  ist.  Auf  dem  Boden  unserer  Prole- 
gomena  wird  ein  vollständigerer  und  vielleicht  für  das 
gegenwärtige  Bedürfnis  ausreichender  Offenbarungsbeweis 
möglich  sein,  indem  die  Kritik  der  Sprache  überhaupt  und 
der  religiösen  Redeweise  insbesondere  uns  belehrt,  dafs 
das  entscheidende  Kriterium  für  die  Offenbarungswahrheit, 
welches  früher  vielfach  dem  individuellen  und  sub- 
jektiven ,^testimonium  Sp.  sancti'-''  zugeschrieben  wurde,  viel- 
mehr in  der  objektiv  vorliegenden  Selbstbezeugung 
der  Schriftwahrheit  mittels  ihrer  sprachlichen  Dar- 
stellungsform zu  suchen  ist,  und  zwar  nicht  nur  auf 
positivem,  sondern  auch  auf  negativem  Wege.  Während 
nämlich  bisher  das  sogenannte  „formale  Prinzip"  der  Schrift- 
autorität für  den  Offenbarungsbeweis  nicht  mit  Erfolg  zu 
verwerten  war,  weil  allgemein  als  höheres  Kriterium 
über  der  Sprachform  der  Gedanke  als  begriffliche 
Wahrheit  an  sich  angesehen  wurde,  so  ist  für  uns 
auch  die  Vernunft  kein  absolutes  Prinzip  aufs  er  oder 
über  der  Sprache;  sondern  die  Sprache  selber  ist  eben- 
sosehr  kritisches  Prinzip  für  die  Vernunftwahrheit. 
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Dadurch  gewinnt  auch  der  biblische  Offenbarungs- 
beweis eine  ganz  neue  Beleuchtung.  Die  Charakteristik 
der  religiösen  Ausdrucksweise  der  Bibel  ist  näm- 
lich mit  Hilfe  der  vergleichenden  Religionswissen- 
schaft apologetisch  zu  verwerten.  Nicht  etwa  blofs 
empirisch,  im  Sinne  der  stili  sionplicitas  und  verbonim 
maiestas  der  altprotestantischen  Dogmatik:  denn  in  Bezug 
auf  die  positive  Form  der  Darstellung  würde  die 
aufserbiblische  Litteratur  vielfach  doch  den  Vorzug  be- 
halten. Aber  ebensowenig  blofs  im  Sinne  des  üblichen 
Hinweises  auf  den  sittlichen  Gehalt  der  biblischen 
Geschichten  und  Lehren ;  denn  die  Darstellung  des  Ethischen 
in  der  Bibel  läfst  an  sich,  d.  h.  philosophisch  betrachtet, 
immer  noch  eine  Beurteilung  von  einem  aufserhalb  be- 
findlichen Standpunkte  zu:  die  christliche  Ethik  hat  an  der 
philosophischen  Sittenlehre  ihren  wissenschaftlichen  Mafs- 
stab.  Sondern  beides  mufs  zusammentreffen:  Form  und 
Inhalt  der  Darstellung  müssen  in  eins  zusammengefafst 
werden.  Das  ist  aber  nur  insofern  möglich,  als  die 
Loslösung  des  Sachlichen  vom  Sprachlichen  über- 
haupt unmöglich  ist.  Diese  negative  Einsicht  mufs 
mit  jener  positiven  zusammenwirken.  Neben  die  so- 
genannten positiven  „äufseren  und  inneren  Kriterien  der 
heiligen  Schrift"  mufs  als  negatives  Kriterium  die  er- 
kenntnistheoretische Einsicht  treten,  dafs  es  unmöglich  ist 
(abgesehen  natürlich  von  dem  ethischen  Willens- 
moment), einen  theoretisch  absoluten  Mafsstab  für 
die  Beurteilung  der  urkundlichen  religiösen  Kundgebungen 
zu  finden,  —  d.  h.  dafs  es  einen  Mafsstab  der  Wahrheit, 
der  von  dem  klaren  Wortausdrucke  losgelöst  in  reinen  Be- 
griffen versierte,  nicht  giebt.  Sobald  dieses  festgestellt  ist, 
so  gewinnt  der  selbständige  Idealcharakter  des  Bibelwortes 
einen  erhöhten  Wert.  Denn  „reine  Begriffe"  giebt  es  nicht; 
weder  in  der  Philosophie,  da  auch  ihre  Begriffe  insgesamt 
durch  die  „innere  Sprachform"  bedingt  sind,^)  noch  in  der 
Mathematik,  sofern  deren  unsprachlicher  Formelbau  gar 
keinen  begrifflichen  Inhalt  hat.  —  Die  kritische  Geschichte 

«)  Vgl.  oben  die  Litteratur  auf  S.  6;  ferner  S.  102  ff.  und 
hinten  Beilage  IL 
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des  Einflusses  der  Sprache  auf  den  Gedanken  lehrt  nun, 
dafs  die  biblische  Urkunde  einerseits  zwar  schon  formell 
durch  die  Lauterkeit,  Einfalt  und  Einfachheit 
ihrer  Darstellung  den  Mifsverständnissen,  welche  der 
Sprache  entstammen,  weniger  als  die  heidnischen  Urkunden 
ausgesetzt  war  und  deshalb  den  sittlichen  Wahrheitsgehalt 
klarer  hervortreten  liefs,  sodafs  eine  rein  sachliche  Prüfung 
desselben,  falls  eine  solche  überhaupt  erreichbar  wäre, 
leichter  als  anderweitig  ermöglicht  werden  würde.  Aber 
andererseits  lehrt  jene  geschichtliche  Kritik  das  Wichtigere, 
dafs  aufserhalb  dieser  hier  in  unerreichter  Vollendung  voll- 
zogenen KonjunTttur  des  sittlichen  und  des  sprach- 
lichen Elements,  —  wie  sie  z.  B.  der  Dekalog,  die 
Bergpredigt,  die  Doxologie  der  Liebe  1.  Kor.  13 
aufweisen,  —  kein  höherer  philosophischer  Vernunft- 
standpunkt von  selbständigem  theoretischen  Werte  existiert. 
Und  dieses  letztere  negative  Kriterium  giebt  den  Aus- 
schlag im  Offenbarungsbeweis.  Die  blofse  positive  Aus- 
nutzung der  Sprache  und  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft für  die  Bestimmung  der  Offenbarungsidee  würde  wohl 
wenig  hinausführen  über  die  z.  B.  von  Jakob  Grimm 
vertretene  Stellungnahme,  wie  sie  in  jener  etwas  farblosen 
und  subjektivistischen  Behauptung  zum  Ausdruck  kommt: 
„Unter  Offenbarung  denken  wir  uns  eine  Kundthuung  oder 
Manifestation;  die  Griechen  nennen  sie  ditornlvipig,  Ent- 
hüllung, die  Römer  revelatio,  Entschleierung;  und  diese 
Wörter  laufen  alle  auf  denselben  Begriff  hinaus,  das  Offen- 
gemachte war  vorher  verschlossen,  das  Enthüllte  bedeckt 
oder  verschleiert.  Niemand  kann  bezweifeln,  dafs  eine 
schaffende  Urkraft  unablässig  auch  ihr  Werk  forterhalte 
und  fortdurchdringe:  das  Wunder  der  Weltdauer  kommt 
dem  ihrer  Schöpfung  vollkommen  gleich.  Diese  sich  un- 
ausgesetzt kundthuende  göttliche  Kraft  ist  keinem  als  dem 
Verstehenden  eine  kennbare  Offenbarung".  „Unverstanden 
redet  die  Natur,  so  lange  der  Suchende  nicht  auf  ihre  Spur 
kommt  und  sie  ihm  verständlich  wird."')  —  Unsere 
Nutzanwendung  der  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  der 


J.  Grimm,  Ursprung  der  Sprache,  185 J,  S.  23 ff. 
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Sprache  führt  noch  auf  ein  anderes  Kesultat.  In 
demselben  Mafse,  wie  die  Bedingtheit  alles  religiösen 
Vorstellens  durch  den  gegebenen  sprachlichen  Ausdruck 
nachgewiesen  wird  und  somit  auf  jeden  absoluten 
theoretischen  Mafsstab  zur  Wahrheitsbeurteilung,  welcher 
aufs  er  halb  oder  jenseits  der  Sprachform  läge, 
verzichtet  werden  mufs,  —  in  demselben  Mafse  wird 
innerhalb  des  verschiedenen  gegebenen  Sprach- 
materials demjenigen  Redeschatz  die  höchste^  bewundernde 
Anerkennung  gezollt  werden,  welcher  in  seiner  einzig- 
artigen Macht  über  das  menschliche  Gemüt  von 
jeher  zu  jener  unwillkürlichen  Charakteristik  angeregt  hat, 
laut  deren  wir  nicht  blofs  von  seiner  unvergleichlichen 
Würde,  von  seiner  unvergänglichen  Neuheit,  von  seiner 
kindlichen  Einfachheit  und  überzeugenden  An- 
schaulichkeit reden,  sondern  laut  deren  wir  jene  Ur- 
kunde mit  zureichendem  Grunde  das  Wort  schlechthin, 
die  Offenbarung,  die  heilige  Schrift,  das  Buch 
der  Bücher  genannt  wissen  wollen.  Und  zumal  das 
christliche  „Wort  Gottes",  das  Evangelium  würde  auf  diese 
Weise  von  einer  neuen  Seite  als  Richtschnur  anerkannt 
werden  dürfen  für  Glauben  und  Sitten,  für  Erkennen  und 
Handeln:  das  Wort  sie  sollen  lassen  stahn.  —  Wenn  in 
dieser  Begründung  zugleich  angedeutet  ist,  dafs  der  Glaube 
an  die  göttliche  Autorität  der  heiligen  Schrift  nieman- 
dem andemonstriert  werden  kann,  so  entspricht 
dieses  Ergebnis  ganz  der  oben  geltend  gemachten  Forde- 
rung der  Bescheidenheit.  Für  uns  aber  bildet  jene 
Begründung  gleichwohl  des  praktischen  Offenbarungsbeweises 
negative  Seite. 

Aber  auch  die  positive  Einsicht  in  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  der  Sprache  und  dem  Willens- 
moment,  welches  allem  Erkennen  zu  Grunde  liegt,  darf 
nicht  unterschätzt  werden,  wenn  es  sich  um  den  praktischen 
Ertrag  unserer  Theorie  handelt.  Auf  Grund  dieser  Einsicht 
wird  innerhalb  und  aufserhalb  der  Theologie  die  Verbin- 
dung zwischen  spekulativer  und  praktischer  Theorie  eine 
engere  sein  dürfen,  als  sie  es  in  der  Regel  ist.  Die  Pflicht 
des  Pädagogen  wie  des  Seelsorgers  und  Predigers,  ja  jedes 
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Menschen,  die  Sprache  geflissentlich  so  zu  gebrauchen,  dafo 
der  Frömmigkeit  kein  Anstofs  gegeben  werde  und  dem 
Reiche  Gottes  kein  Schaden  erwachse,  wird  nicht  mehr 
blofs  als  sittliche  Kulturpflicht,  sondern  zugleich 
als  Vorbedingung  echt  wissenschaftlicher  Verständi- 
gung und  als  integrierender  Faktor  der  freien  Wahr- 
heitserforschung  erkannt  werden.  In  diesem  Sinne 
dürfen  wir  die  wissenschaftliche  Aufgabe,  welche  wir  als 
„Glottoethik"  bezeichnet  haben,  unbedenklich  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Pflichtenlehre,  und  namentlich  der 
christlichen  Pflichtenlehre  stellen. 

Das  Christentum  ist  jener  Riese,  von  welchem  Gruppe 
in  seinem  „Antäus"  sagt,  dafs  im  Kampfe  mit  ihm  das 
diesen  Namen  tragende  persönliche  Sinnbild  der  spekula- 
tiven Philosophie  durch  Berührung  mit  seiner  Mutter  Erde, 
d.  h.  der  Sprache,  die  unbesiegliche  Kraft  empfängt.®) 

^)  0.  Gruppe,  Antäus,  Briefwechsel  über  spekulative  Philo- 
sophie in  ihrem  Konflikt  mit  Wissenschaft  und  Sprache,  1831, 
S.  IV;  S  460,  466  f.  „Eine  genaue  Einsicht  in  die  Natur  des 
sprachlichen  Mittels  ist  von  unendlicher  Wichtigkeit  für  alles 
Denken."  „Allerdings  können  wir  nie  das  Innere  eines  Dinges 
sehen,  auch  wenn  wir's  in  alle  Ewigkeit  teilen  wollten:  aber  folgt 
daraus  eine  Mangelhaftigkeit  unserer  Erkenntnis?  Das  Aufsere 
kann  nicht  das  Innere,  das  Innere  nie  das  Äufsere  sein,  —  beide 
Begriffe  stehen  einmal  in  dieser  boßtimmten  Kelativität  zu  einander 
fest,  und  kraft  derselben  habe  ich  sprachlich  ohne  Aufhören  die 
Befugnis,  das  was  soeben  das  Innere  war,  nach  geschehener  Teilung 
wieder  das  Aufsere  zu  nennen."  (Gegen  Her  hart,)  —  „Es  er- 
ging dem  Menschen  mit  der  Sprache  wie  Kasperle  im  Puppenspiel 
Faust,  oder  wie  jenem  Zauberlehrling  in  Goethes  Gedicht.  Die 
Abstrakta  sind  die  Scharen  von  dienstbaren  Geistern,  ohne  welche 
kein  Denken,  keine  Wissenschaft,  keinerlei  menschliches  Verständnis 
möglich  ist."  „Was  heifst  denn  z.  B.  Kraft?  Es  ist  ja  nur  das 
X  am  Anfang  unseres  Exempels."  Dieses  x  ist  für  das  Denken 
höchst  notwendig,  aber  ohne  Berücksichtigung  der  sprachlichen 
Wortbedeutung  vermögen  wir  die  Proteusnatur  solcher  Begriffe 
nicht  zu  ergründen.  Es  kommt  darauf  an,  einzusehen,  „wie  das 
Denken  mit  dem  Stadium  der  Sprachentwickelung  fortgegangen, 
und  wie  es  jedesmal  und  überhaupt  davon  abhängt"  (S.  IX).  „Erst 
wenn  der  Mensch  durch  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sprache  das 
Zaubermittel  hat,  jene  Geister  (der  Abstraktionen)  zu  bannen,  — 
wird  er  wie  Antäus,  der  Sohn  der  Erde,  mit  seiner  Wissenschaft 
und  Erkenntnis  fest  und  unüberwindlich  sein,  so  lange  er  auf  dem 
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Den  Antäus  hat  eben,  so  möchten  wir  ergänzend  hinzu- 
fügen, Herakles,  der  Gottessohn,  bezwungen.  So  wird 
auch  die  Sprache,  obwohl  sie  der  theoretischen  Philosophie, 
die  ihrer  Dienste  nicht  entbehren  kann,  stetig  das  Konzept 
verrücken  wird,  ihrerseits  an  dem  sittlich-religiösen  Leben 
des  positiven  Glaubens  den  Stärkeren  finden,  dem  sie  in 
rückhaltloser  Unterordnung  zu  dienen  bereit  sein  mufs.  Das 
Objekt  dieses  Glaubens,  der  historisch  geoffenbarte  Abyoo, 
als  konkreter  Inbegriff  der  höchsten  praktischen  Vernunft- 
wahrheiten, wird  sich  alsdann  als  den  Felsen  erweisen, 
an  welchem  der  itwS^og,  das  schillernde,  lockere,  haltlose 
Narrenschiff  der  Zeitlichkeit,  scheitern  wird  —  und  zer- 
schellen mag,  nachdem  der  schiffbrüchige  mythologisierende 
Halbglaube  mit  seinen  Geschwistern,  dem  Kleinglauben  und 
dem  Aberglauben,  auf  den  festen  Grund  jenes  Felsens  sich 
gerettet. 


mütterlichen  Boden  fufst,  dem  er  entstammt"  (S.  467).  —  Leider 
leistet  das  weniger  wissenschaftliche  als  originelle  Buch  nicht, 
was  in  diesen  merkwürdigen  Thesen  angekündigt  wird.  Aber 
immerhin  darf  Gruppe  als  einer  jener  wenigen  Vorläufer  unserer 
Theorie  gelten,  von  denen  eine  Auswahl  bemerkenswerter  Aus- 
sprüche am  Schlufs  unseres  vorliegendenden  Bändchens  in  der 
n.  Beilage  kurz  zusammengestellt  werden. 
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Beilagen. 


I. 


Sprache  and  Gedanke. 

Ein  dialektischer  Versucb. 

Ist  die  Sprache  das  Prius  oder  der  Gedanke?  Schafft 
<ier  Geist  den  Sprachlaut,  sein  Gewand,  in  das  er  seine 
Blöfse  kleide,  seinen  Reichtum  berge,  oder  bringt  das 
Wort  den  Geist  hervor  als  sein  abgeklärteres  Sublimat,  — 
den  reinen  Esprit,  welchen  die  „mzm  verborum  vis"  mittels 
eines  allmählichen  Selbstdestillationsprozesses  alles  laut- 
lichen Phlegmas  entkleidete?  Giebt  es  solch  ein 
sprachloses  Denken,  wie  es  zweifellos  ein  ge- 
dankenloses Sprechen  giebt? 

Die  Möglichkeit,  dafs  jenes  unmöglich,  während 
dieses  gewifs,  scheint  für  die  Priorität  der  Sprache 
zu  sprechen.  Nicht  blofs  der  Papagei  spricht,  ohne  zu 
denken.  Auch  das  Kind  spricht,  bevor  es  zu  denken  ver- 
mag. Der  Lernende  merkt  an  dem  vernommenen  Wort 
sein  Vernunftvermögen  erstarken.  Der  Lehrende  bedarf 
des  dolmetschenden  Wortes,  um  eigenes  Denken  im  Schüler 
zu  wecken,  um  seinem  Verständnis  nicht  blofs  das  em- 
pirische, sondern  das  abstrakteste  Wissen,  die  an  sich 
„lernbare"  Mathematik  (inaS^i^iLiaTLxrj)  zugänglich  zu  machen. 

Wie  es  in  der  Urzeit  war,  wissen  wir  nicht.  Aber 
wahrscheinlich  ist,  dafs  auch  unsere  Stammväter  denken 
lernten  wie  heute  unsere  Kinder,  —  am  gesprochenen  und 
nachgesprochenen  Laute  sich  orientierend;  und  mehr  als 
wahrscheinlich  ist,  dafs,  nachdem  einmal  das  Äufserungs- 
und  das  Mitteilungsbedürfnis,  —  zuerst  als  Lautnachahmung 
und  reflektorische  Auslösung  motorischer  Nervenreize,  so- 
dann als  intellektuelles  Orienticrungsbedürfnis,  —  zur  primi- 
tiven Sprachschöpfung  geführt  hatte,  —  dafs  alsbald  aus 
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der  mannigfachen  Übertragung  solcher  tönenden  Ding- 
zeichen, wie  Not  und  Bedürfnis  dieselbe  anregten,  die 
Thätigkeit  des  ünterscheidens  und  bewufsten  Verknüpfens, 
d.  h.  der  Geist  als  denkender  Verstand  sich  entwickelte. 

Ist  es  doch  auf  höchster  Kulturstufe  nicht  anders. 
Erst  wenn  wir  unseren  latenten  Gedanken  in  Worte  zu 
kleiden  versuchen,  werden  wir  die  Unklarheiten  gewahr, 
die  ihm  noch  anhafteten.  Nicht  gerade  in  lautem  Worte, 
aber  wenigstens  im  stummen  mufs  der  intuitive  Lichtblick 
des  Genius  Form  gewonnen  haben,  bevor  sein  Inhalt  aus 
dem  Keimdasein  psychischer  Unmittelbarkeit  heraustrete, 
zum  bewufsten  Vorstellungsgebilde  sich  vergegenständliche 
und  so  dem  instinktiven  Gefühl  die  feste  Prägung  des  Ge- 
dankens leihe. 

Warum  sind  die  Schöpfungen  des  Görlitzer  Schusters, 
vielleicht  eines  der  gröfsten  philosophischen  Genies  neben 
Aristoteles,  für  die  Wissenschaft  völlig  unbrauchbar  ge- 
blieben ?  Weil  der  AVeisheitstrieb  dieses  Mannes,  obwohl  ge- 
tragen vom  tiefen  Empfinden  der  Wahrheit,  nicht  der 
gegebenen  theoretischen  Sprachformen  sich  bedienen  konnte, 
um  zum  klaren  Gedanken  emporzureifen,  sondern  ohne 
Kontinuität  mit  der  Geschichte  des  Menschengeistes, 
wie  sie  im  Worte  der  Wissenschaft  aufbewahrt  wird,  seine 
eigene  Terminologie,  seine  Begriffsbilder  und  Ideengänge 
sich  schuf  mittels  des  volkstümlichen  Wortschatzes  und 
einzelner  halb  verstandenen  Bücher. 

Schleier  mache  rs  Dialektik  stellt  dem  Schwer- 
gebärenden den  Vielgebärenden  gegenüber  und  spricht  bei- 
den die  Fähigkeit  zur  philosophischen  Virtuosität  ab.  *  Jener 
vermag  das  Wort  nicht  zu  finden,  das  seinen  Gedankentrieb 
zum  Gedanken  bilde,  —  diesem  kommt  das  kunstvoll  ge- 
formte Wort  stets  zuvor,  ohne  mit  ruhiger  Gedanken- 
entwickelung sich  zu  paaren. 

Man  hat  gesagt,  „der  Deutsche  denkt  mehr  als  er 
aussprechen  kann" ;  —  seine  Sprache  ist  noch  zu  produktiv, 
zu  bilderreich  und  flüssig,  als  dafs  für  jedes  Denkenwollen 
sofort  das  rechte  Wort  zur  Hand  wäre,  —  anders  aus- 
gedrückt, dafs  aus  jeglichem  Gedankenkeim  sich  mittels  des 
Wortes  der  Gedanke  entwickele.    Der  Franzose,  dem  eine 


Sprache  und  Gedanke. 


137 


ausgebildetere  Form,  eine  zur  spiegelglatteu  Fläche  ab- 
geschliffene Sprache  zu  Gebote  steht,  spricht  mehr  als  er 
denkt:  ihm  ist  die  freie  Wahl  des  Wortes  weniger  er- 
schwert, schon  weil  die  Auswahl  der  Worte  durch  die 
festere  Prägung  der  Zusammengehörigkeit  zwischen  Wort 
und  Bedeutung  beschränkt  ist.  —  Ist  die  Sprache  dort  ein 
Hindernis  der  logischen  Gewandtheit,  hier  ein  Vehikel  der 
logischen  Deutlichkeit,  so  ist  sie  doch  dort  zugleich  die 
Schutzwehr  wider  Oberflächlichkeit,  hier  eine  Verlockung 
zur  Phrase.  In  jedem  Falle  ist  die  Sprache  nicht  blofs 
die  Folie,  sondern  der  Mutterschofs  des  Gedankens.  Wird 
bei  dem  sinnigen  Grübler  das  Werden  des  reifen  Gedankens 
dm-ch  die  Elastizität  der  Sprache  verhindert,  so  war  die 
Dehnbarkeit  des  Ausdruckes  Ursache  der  Sprödigkeit  des 
Gedankens.  Wenn  aber  bei  dem  sprachgewandten  Welt- 
manne die  reichhaltige  Phraseologie,  „wo  Begriffe  fehlen, 
zur  rechten  Zeit  sich  einstellt",  so  ist  wiederum  die  form- 
vollendete Abrundung  des  Wortes  Ursache  der  Flüssigkeit 
d«s  Gedankens. 

Dafs  die  Sprache  der  Schlüssel  aller  tieferen  Probleme 
sei,  dafs  das  Studium  der  Sprache  mehr  als  irgend  ein  an- 
deres dem  philosophischen  Streben  zu  Hülfe  komme,  davon 
waren  wenigstens  J.  G.  Hamann  und  Wilh.  v.  H um- 
hold t  überzeugt.  Und  die  neuere  Mythenforschung  hat  seit 
40  Jahren  mit  fortschreitender  Klarheit  gelehrt,  dafs  wie 
noch  heute  jeder  im  Traume  durch  Wortähnlichkeiten  auf 
wechselnde  Bilder  geführt  wird,  so  in  der  traumhaften  Ur- 
zeit der  Religionen  der  f^iv^oQ  als  Gedanke  aus  dem  /jv^og 
als  der  Rede  oder  Sage,  d.  h.  aus  sprachlichen  Benennungen 
einfachster  Naturvorgänge  sich  ablöste,  —  dafs  der  Mythus 
nur  der  „Schatten"  war,  „welchen  die  Sprache  auf  den 
Gedanken  warf". 

Aber  ist  es  denkbar,  dafs  der  Gedanke  von  uran  nur 
das  Produkt  der  Sprache  gewesen  sei?  Wenn  z.  B.  aus 
jener,  noch  bei  Äschylus  wieder  anklingenden,  einfachen 
Naturschilderung:  „der  heitere  Himmel  liebt  es  die  Erde 
zu  durchdringen,  und  die  Erde  strebt  ihrerseits  nach  der 
himmlischen   Ehe;   der  Regen,   der  von   dem  liebenden 
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Himmel  herabströmt,  befruchtet  die  Erde,  und  sie  bringt  für 
die  Sterblichen  Weiden  für  ihre  Heerden  und  Gaben  der 
Erdmutter  hervor",  —  wenn  aus  solchen  an  und  für  sich 
unmifsverständlichen  Aussagen  des  kindlichen  Denkens,  aus 
seinen  Sprichwörtern  und  Redensarten  im  Laufe  der  Zeit 
bei  beginnender  Verdunkelung  der  Etymologie  und  all- 
mählichem Vergessenwerden  der  sprachlichen  Grundbedeutung 
sich  die  mythologische  Vorstellung  von  einer  „Ehe  zwischen 
Uranus  und  Gäa"  und  die  Idee  der  Dankbarkeit,  welche 
die  Menschheit  der  „Göttin"  rij  iLirjVi]Q  schulde,  entwickelt 
hat:  mufste  nicht  solcher  Einwirkung  der  Sprache  auf  den 
Gedanken  schon  stets  eine  Gedankenwelt  voraufgehen? 
Mufste  nicht  schon  die  sinnliche  Beobachtung  der  Natur 
jene  Begriffe  von  Himmel  und  Erde,  Regen  und  AVachstum 
gezeitigt  haben,  ehe  die  Dehnbarkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes dem  Mythus  vorarbeiten  konnte;  ja  mufste  nicht, 
u m  dieser  verdunkelnden  Wirkung  zugänglich  zu  wer- 
den, auch  der  Gedanke  wenigstens  als  Vorstellung  des 
Erhabenen,  als  Idee  der  Dankbarkeit,  als  Bewufstsein  des 
Idealen,  und  vor  allem  als  Fähigkeit  freier  Kombination 
zwischen  gegebenen  Anschauungsbildern  schon  vorhanden 
sein?  Dann  wäre  doch  das  verdunkelnde  Moment  der 
Sprache  nur  der  Schattenrifs  des  volleren  Bildes,  welches 
der  erleuchtende  Geist  schaffen  wollte,  um  das  Licht  des 
Gedankens  zu  verbreiten. 

Nur  so  erklärt  sich  das  wunderbare  Ergebnis,  dafs  aus 
so  winzigen  Anfängen  sprachlicher  Bezeichnung  so  mächtige 
Wirkungen  religiöser  Ideale  hervorkeimten:  das  treibende 
Prius  war  der  Gedanke,  das  Wort  nur  Medium,  Hilfs- 
mittel, wechselnde  Form. 

Carl  Abel  zeigt  in  seinem  „Gegensinn  der  ürworte", 
dafs  das  Denken  dem  Worte  vorauseilte,  weil  jenes  in  der 
Geste  seinen  Ausdruck  suchte,  bevor  noch  Verständigung 
durch  die  Sprache  möglich  war.  Und  entwickelt  sich  nicht 
auch  beim  Kinde  das  Denken  mindestens  gleichzeitig  mit 
dem  Sprechen?  Liegen  nicht  immer  in  der  Reproduktions- 
kammer unseres  Gehirns  sichtbare  Vorstellungsbilder  und 
hörbare  Lautzeichen  nebeneinander,  steter  Wechselwirkung 
gefügig?    Vollzieht  sich  nicht  in  unseren  Träumen  wie  in 
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unserer  wachen  Einbildungskraft  die  Anregung  eines  Er- 
innerungsbildes durch  ein  anderes  wortloses  Bild  ebenso 
häufig,  ja  häufiger  als  die  Anregung,  welche  unbewufst  vom 
schlummernden  Lautbilde  ausgeht  und  allerdings  oft  mit 
Zauberschlage  aus  der  „inneren  Sprach  form"  eines  einzigen 
Wortgebildes  eine  Fülle  von  edlen  Gefühlen,  überraschen- 
den Vorstellungen,  neuen  Gedanken  und  Entschlüssen  an 
das  Licht  des  helleren  Bewufstseins  fördert? 

So  merkwürdig  auch  diese  „mira  verborum  vis",  von 
der  Seneca  spricht,  nicht  blofs  auf  die  poetische,  sondern, 
wie  besonders  Lotze  hervorhebt,  auf  die  philosophische 
Ideenschöpfung,  auf  Form  und  Inhalt  des  Gedankens,  auf 
Methode  und  Ziel  der  Denkbewegung  einwirken  möge,  — 
immer  bleibt  doch  der  zeugende  Moment  der  Intuition,  der 
Geistesblitz  der  denkenwollenden  und  redenwollenden  Kon- 
zeption ein  wortloses  Wach  werden  des  Geistes,  ein  „un- 
gewortetes",  lautfreies  Vorwalten  der  Vernunft.  In  diesem 
Sinne  hat  noch  neuerdings  mit  vorwiegender  Berücksichti- 
gung der  Symbolsprache  Rud.  Kleinpaul  der  „Sprache 
ohne  Worte"  (1888)  eine  von  geistreichen  Kombinationen 
getragene  Untersuchung  gewidmet.  Nicht  jedes  „Sprechen" 
der  Vernunft  bedarf  der  Worte.  Ja  das  Wort  ist  nur  gar 
zu  oft  ein  Hindernis  des  Erkennens.  „Qwams  quid  sit 
tempus,  nescio.  Non  quaeris,  scio^^  hat  sinnig  und  tief 
St.  Augustinus  gesagt. 

Der  Annahme,  dafs  der  Gedanke  das  Pr ins  des 
Wortes  sei,  kommt  auch  der  Sprachgebrauch  entgegen. 
Die  Sprache  selbst  ordnet  sich  dem  Szepter  des  Geistes 
unter,  indem  sie  durch  zahlreiche  Ausdrucksweisen  und 
sprichwörtliche  Redensarten  das  Übergewicht  des  Gedankens 
bekennt.  Wenn  wir  sagen,  dafs  ein  Wort  „uns  auf  der 
Zunge  schwebt",  so  räumen  wir  bereitwillig  ein,  dafs  es 
sich  lediglich  um  ein  Suchen  des  konventionellen  Lautes 
für  einen  uns  begrifflich  nicht  zweifelhaften  Gedanken  han- 
delt.   Wenn  Goethe  sagt: 

„Mit  Worten  läfst  sich  trefflich  streiten, 
„Mit  Worten  ein  System  bereiten, 
„An  Worte  läfst  sich  trefflich  glauben, 
„Von  einem  Wort  läfst  sich  kein  Jota  rauben,* 
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so  giebt  er  damit  nur  eine  Analyse  des  latenten  Urteils, 
welches  die  innere  Sprachform  des  einfachen  Kompositums 
„iWortstreit"  ausspricht:  dafs  das  Lautzeichen  ah  sich 
nicht  an  den  Gedanken  heranreicht  .und  dafs  die  über- 
schätzende Verwechselung  des  Wortes  mit  seinem  tieferen 
Wesen,  dem  Gedanken,  eine  Hauptquelle  folgenschwerster 
Irrtümer,  Einbildungen  und  Mifsverständnisse  ist.  „Worte, 
nichts  als  Worte,"  —  „Phrasen,  nichts  als  Phrasen"  — 
ein  härteres  Verdammungsurteil  giebt  es  für  den  wissen- 
schaftlich gebildeten  Mann  nicht.  „Das  Eeich  Gottes 
stehet  nicht  in  Worten,  sondern  in  Kraft."  „Wort  ohne 
Sinn  kann  nicht  zum  Himmel  dringen,"  —  wenn  auch 
manchem  geisterfüllten  Wort  das  Prädikat  der  Un- 
vergänglichkeit  zukommt:  „Himmel  und  Erde  werden  ver- 
gehen, aber  meine  Worte  werden  nicht  vergehen".  Aber 
eben  nur  dem  „ge  ist  erfüll  ten " ;  dafs  das  Wort  nicht 
immer  als  solches  auch  Träger  des  Geistes  ist,  dafür  legt 
der  Sprachgebrauch  nicht  blofs  in  ausdrücklichen  ürteils- 
sätzen,  sondern  schon  in  einer  Menge  von  Begriffsgebilden 
—  wie  Wortkram,  Wortklauberei,  leeres  Stroh  dreschen  — 
unmifsverständliches  Zeugnis  ab. 

Allein  gerade  die  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch 
führt  zu  der  Mahnung,  die  Annahme  einer  unbedingten 
Priorität  des  Gedankens  wiederum  einzuschrän- 
ken. Ist  der  Gedanke  das  „Wesen"  des  Wortes,  warum 
soll  nicht  gleichwohl  das  Wort  der  Ursprung  des  Ge- 
dankens sein?  Auch  die  „Sprache  ohne  Worte"  ist  doch 
immerhin  eine  „Sprache".  Schon  im  Begriffe  der  Priorität 
liegt  eine  Amphibolie  zwischen  dem  Zeitlich-früheren  und 
dem  Sachlich-wichtigeren.  Daher  unterschied  Aristoteles 
das  TtqoxeQov  tj]  cpvou  von  dem  nQozeQOv  Tcqög  ^/näg.  Und 
auch  in  Bezug  auf  uns  ist  die  Sprache  oft,  vielleicht  immer, 
das  Nächstliegende,  die  causa  cognoscendi  des  Begriffes. 
Also  —  ganz  abgesehen  davon,  dafs  jener  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Unterscheidung  zwischen  Wesen 
und  Ursprung  schon  bei  den  elementarsten  Ansätzen  zu 
problematischer  Grenzbestimmung  sich  als  undurch- 
führbar erweist,  indem  z.  B.  solche  üblichen  und  durch  die 
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Geschichte  der  Philosophie  geheiligten  Begriffsgebilde  wie 
das  griechische  Wort  dq^ri  und  das  lateinische  Wort  prin- 
cipium  jene  Unterscheidung  eher  neutralisieren  als  verdeut- 
lichen, —  so  zeigt  sich  auch  bei  gründlicheren  Formu- 
lierungsversuchen die  metaphorische  Natur  der  Sprache  und 
der  aus  ihr  erwachsende  Wortstreit  selber  als  eine  Macht, 
deren  wir  selbst  unter  Aufbietung  gröfster  Geisteskraft 
vielleicht  nur  so  Herr  werden  können,  dafs  wir  uns  dem 
bildhaften  und  wandelbaren  metaphorischen  und  metamor- 
phischen  Charakter  des  Wortes  in  irgend  welcher  Form 
willig  unterordnen,  um  von  da  aus  auf  gut  Glück  zu 
experimentieren  und  zu  gröfserer  Klarheit  des  Gedankens 
emporzustreben.  Wenn  wir  innerhalb  des  Begriffes  dgxrj, 
principium,  „Urwesen",  das  „Ur-sein"  vom  „seienden,  vor- 
herrschenden, prinzipiellen  Wesen"  unterscheiden,  so  ge- 
raten wir  gar  bald  auf  die  Bahn  spinozistischer  Gleich- 
setzung von  causa  sui  und  substantia,  oder,  da  auch  in 
der  sub-stantia  das  vTtd  nicht  wegzudenken  ist,  auf  die 
K an  tische  Identifikation  von  absoluter  Kausalität  und 
intelligiblem  Ding  an  sich,  und  dann  wieder  auf  die 
Schleiermacher  sehe  Gleichsetzung  von  Kraft  und  Be- 
griff, Ursache  und  Subjekt. 

Nicht  wir  haben  die  Worte,  das  Wort  hat  uns.  Unser 
Geist  ist  eine  Schöpfung  der  gesamten  Kulturentwickelung, 
deren  mächtigster  Faktor  die  Sprache  ist.  Mag  auch  die 
Form  der  Sprache,  wie  der  „Gegensinn"  zeigt,  anfänglich 
unvollkommen  gewesen  sein:  woher  wissen  wir  denn,  dafs 
.der  Geist  vollkommener  war  oder  dafs  die  begleitende 
Geste  nicht  blofse  Ergänzung  des  Wortes,  sondern  etwa 
selbständiger  Ausdruck  der  Vernunft  war?  Über  das  Da- 
sein der  Sprache  kann  kein  Zweifel  walten,  während  ein 
gesondertes  Dasein  des  Geistes  stets  Problem  bleiben  wird. 
Wenn  wir  Wort  und  Gedanken  einander  gegenüberstellen, 
so  wird  im  Gebiet  der  Gesprächsführung,  der  dialogischen 
wie  der  monologischen  und  ebenso  der  schweigenden  Dia- 
lektik, stets  das  Wort  insofern  ein  Übergewicht  behaupten, 
als  der  Gedanke  in  seiner  problematischen  Unterschiedenheit 
vom  Worte  ein  unbekanntes  x,  das  Wort  hingegen  stets 
ein  sinnlich  Gegebenes  ist. 
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So  scheint  denn  zunächst  wieder  alles  unbestimmt. 
Es  wechseln  nicht  blofs  die  Bedeutungen  jedes  Wortes  und 
die  Formen  jedes  Wortes,  also  nicht  blofs  das'  Gedanken- 
wesen in  sich  und  das  Laut  zeichen  in  sich,  — 
sondern  es  wechselt  das  Gegenseitigkeitsverhältnis  zwischen 
Gedanken  und  Wort,  zwischen  dem  bestimmenden  Einfluf» 
des  einen  auf  das  andere.  Wie  in  der  Urzeit,  so  noch 
heute.  Was  Max  Müller  schon  1856  in  seinem  ersten 
Essay  On  Comparative  Mythology  und  nach  ihm  Kuhn 
1873  über  die  prähistorischen  endlosen  Wechselbeziehungen 
zwischen  der  Synonymie  oder  Polyonymie  der  Begriffe  und 
der  Homonymie  der  Sprache  auseinandergesetzt  hatte  und 
was  neuerdings  Abel  durch  seine  sprachwissenschaftlichen 
Untersuchungen  über  die  altägyptische  und  koptische  Sprache 
bestätigt  hat,  das  findet  in  wenig  veränderter  Weise  auch 
auf  das  gegenwärtige  Leben  aller  Sprachen  und  keineswegs 
blofs  auf  die  Metamorphose  im  volkstümlichen  Kedeschatz, 
sondern  gerade  auf  die  wissenschaftliche  Ausdrucksweise  — 
die  dogmatische  ürteilsbildung  so  gut  wie  die  philosophische 
Problementwickelung  —  statt.  ^)  Bald  wird  die  Wahl  des 
Ausdrucks  durch  die  Verwandtschaft  der  Ideen  bedingt, 
bald  wirkt  umgekehrt  auf  die  Entwickelung  der  Vorstel- 
lungen der  lautliche  Sprachvorrat  bestimmend  ein. 

Wäre  nun  diese  Reziprozität  zwischen  Gedanken  und 
Wort  blofs  ein  sachliches  Problem,  so  könnte  auf  em- 
pirischem Wege  entschieden  werden,  unter  welchen  Be- 
dingungen dem  einen  und  dem  andern  die  Führerrolle 
zukomme,  —  oder  ob  wir  einfach  eine  Wechselwirkung, 
welche  einem  gleichmäfsig  abwechselnden  Vorwiegen  je  eines 
der  beiden  entsprechen  würde,  anzunehmen  haben.  Im 
träumerischen  Zustand  schafft  vielleicht  eher  das  Wort  den 
Gedanken,  im  wachen  der  Gedanke  das  Wort.  Darum 
mögen  die  Sprachbildner  der  Urzeit  im  allgemeinen  mehr 
durch  Sprechen  zum  Denken  gelangt  sein,  während  schon 
damals  einzelne  bevorzugte  Geister  den  umgekehrten  Weg 
gewandelt  sein  mögen.  Je  weiter  sich  nun  die  Menschheit 
aus  der  traumhaften  Stufe  der  Kindheit  zur  männlichen 


^)  8.  oben  S.  25-28. 
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Freiheit  des  Gedankens  emporrang,  desto  mehr  wird  der 
Gedanke  sich  des  sprachlichen  Ausdruckes  bemächtigt 
haben,  um  denselben  schöpferisch  zu  befruchten,  ihn  frei 
zu  handhaben  ^und  neu  zu  gestalten.  Die  Menschheit  im 
ganzen  wird  keinen  anderen  Entwickelungsgang  genommen 
haben  als  der  einzelne  Mensch :  und  hier  hätte  die  em- 
pirische Forschung  anzusetzen,  um  die  nämliche  Relativität 
im  einzelneu  Individuum  nachzuweisen.  Aber  vergeblich 
scheint  bisher  jeder  Versuch,  das  Rätsel  auf  empirischem 
Wege  zu  lösen.  Die  Annahme,  dafs  im  Kindesleben  mehr 
die  Sprache  den  Gedanken  entbinde,  ist  ebensowenig  er- 
wiesen wie  die  Meinung,  dafs  im  reifen  Denker  der  Ge- 
danke frei  über  den  Sprachschatz  herrsche.  Das  gründliche, 
auf  sorgfältiger  Eiuzelbeobachtung  beruhende  Werk  von 
W.  Frey  er,  „Das  Leben  des  Kindes",  bringt  nicht  eine 
einzige  Thatsache,  welche  die  Möglichkeit  ausschlösse,  dafs 
das  normal  ausgestattete  Kind  in  jedem  einzelnen  Moment, 
wo  seine  sprechen  wollende  Vernunftthätigkeit  ansetzt,  immer 
zuerst  denkend  verknüpft  und  sondert,  ehe  es  redend  aus- 
legt und  benennt.  Und  andererseits  reicht  gerade  auf  dem 
höchsten  Bildungsstandpunkt  des  sich  selbst  beobachtenden 
und  denkend  sein  Wesen  zu  erfassen  bemühten  Philo- 
sophen der  Gedanke  niemals  über  die  Sphäre  der  sprachlich 
fixierten  oder  fixierbaren  Begriffe  hinaus.  Wenn  der  Philo- 
soph neue  Wörter  schafft,  wie  dies  namentlich  K.  Chr. 
Fr.  Krause  versucht  hat,  —  ich  erinnere  nur  an  sein 
„Ur-wesen",  „Or-wesen"  und  „Om-wesen",  —  so  ist  er 
zweifellos  ein  Künstler  im  höchsten  Sinne  des  Wortes, 
aber  nicht  ein  Schöpfer  der  Sprache  durch  den  Geist, 
sondern  ein  Schöpfer  im  Reiche  des  Geistes  mittels  der 
Sprache,  indem  er  das  gegebene  Sprachmaterial  zum  An- 
lass  und  Ausgangspunkt  wie  zum  Mittel  und  Zielpunkt  für 
die  Bereicherung  der  in  Worte  gefafsten  Ideenwelt  nimmt. 
Gerade  Krause  ist  sich  dessen  bewufst  gewesen,  dafs  die 
Sprache  das  produktivste  Organ  des  Menschengeistes  ist 
und  dafs  ein  unsprachliches  Denken  kein  Denken,  sondern 
formlos  tastendes  Empfinden  sein  würde. 

Deshalb  wird  ebensowohl  im  Leben  des  Kindes  wie 
im  Leben  des  erwachsenen,  mündigen  Denkers  auf  em- 
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pirischem  Wege  stets  beides  nachweisbar  sein,  die  sckaf- 
fende  Kraft'  des  Gedankens  wie  die  schaffende  Macht  des 
Wortes.  Als  Franz  von  Baader  als  siebenjähriger  Knabe 
durch  das  Anschauen  einer  geometrischen  Figur  aus  einem 
gleichgültigen  Idioten  zum  sinnigen,  lernbegierigen  Mensch^ 
erweckt  wurde,  wie  weiland  Jakob  Boehm  durch  das  Auf- 
leuchten der  Idee  beim  Anblick  eines  zinnernen  Tellers, 
oder  als  der  jugendliche  Blaise  Pascal  aus  dem  blofsen 
Begriff  der  Geometrie  die  geometrischen  Axiome,  Defini- 
tionen und  Lehrsätze  entwickelte,  —  in  solchen  Fällen  kam 
der  Geist  unabhängig  vom  gesprochenen  Worte  zur  Ent- 
wickelung.  Als  aber  „die  Botschaft"  vom  „Worte"  die 
Herzen  gewann  und  den  Glaubeusgeist  entfachte,  —  als 
auf  Luthers  von  Zweifeln  gefoltertes  Gemüt  jenes  Wort 
eines  älteren  Klosterbruders  von  der  Vergebung  der  Sünden 
heilend  und  klärend  wie  eine  Offenbarung  einwirkte,  —  als 
durch  das  eine  Wort  „Gott  will  es"  die  Scharen  der  Kreuz- 
fahrer zu  heldenhaftem  Wagnis  für  jene  grofse  Idee  des 
Mittelalters  entflammt  wurden,  —  in  solchen  Fällen  wie 
überhaupt,  wo  immer  durch  ein  inhaltschweres  Wort  der 
Predigt  oder  des  Bekennermutes,  des  suchenden  Forschungs- 
dranges oder  der  gläubigen  Begeisterung  bei  den  Mit-  und 
Nachlebenden  die  Tiefen  des  Gemütes  zu  reger  Geistes- 
und Gedankenarbeit  aufgeschlossen  worden  sind:  in  sol- 
chen Fällen  entzündete  sich  der  Gedanke  am 
Worte. 

Auch  der  Unterschied  des  Temperaments  und  der  Be- 
gabung übt  selbstverständlich  auf  die  Art  jenes  wechseln- 
den Hervortretens  der  Priorität  in  dem  Verhältnis  zwischen 
Wort  und  Gedanken  einen  bestimmenden  Einflufs.  Selbst- 
ständige Geister  wie  Paulus  und  Jakob  Boehm,  wie 
.Scotus  Erigena,  Hegel,  Baader  und  Krause 
wirken  kraft  ihres  Gedankens  neuschaffend  auf  den  Wort- 
schatz ein;  historisch  angelegte,  reproduktive  Denker  wie 
Cicero,  Albertus  Magnus,  Baco  und  Leibnitz 
regen  mehr  durch  Anlehnung  an  den  gegebenen  Sprach- 
schatz zur  Fortbildung  des  Gedankens  an.  Freilich  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen,  dafs  auch  die  freie  Spekulation 
an  die  Spi-ache  anknüpfen  mufs;  und  auch  eine  lebendige 
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Reproduktion  des  Gegebenen  kann  formgebend  zurückwirken 
auf  die  Prägung  der  sprachlichen  Hilfsmittel. 

So  könnte  man  vom  empirischen  Standpunkte  aus 
das  Verhältnis  zwischen  Sprache  und  Gedanken  als  ein 
Verhältnis  der  Wechselseitigkeit  zu  erläutern 
suchen.  Uber  die  „Gründe"  der  gegenseitigen  Ab- 
hängigkeit und  des  wechselnden  Grades  innerhalb  der- 
selben wird  gewifs  manches  Einzelne  zu  ermitteln  sein, 
wenn  wir  von  den  angegebenen  Gesichtspunkten  aus  an 
der  Hand  der  Geschichte  und  der  empirischen  Psycho- 
logie unsere  Beobachtungen  anstellen.  Aber  mit  der  Zu- 
sammenstellung von  Einzelheiten  ist  die  Grundfrage  nicht 
gelöst. 

Denn  aufser  jener  sachlichen  Relativität  existiert 
zugleich  immer  noch  die  sprachliche,  welche  eben 
zwischen  Geist  und  Sprache,  zwischen  Gedanken  und 
Wort,  Sinn  und  Ton,  Idee  und  Laut,  Vorstellungsbild  und 
Tonbild  nur  willkürliche  Gegensätze,  versuchsweise  Kor- 
relate, ungefähre  Ergänzungen  erkennen  läfst  und  in  dem 
Eigentümlichen  jedes  dieser  Begriffe  lediglich  bild- 
liche Merkmale  von  schwankender  Haltung  und  dehn- 
barer Beschaffenheit  erblicken  lehrt. 

Diese  metaphorisch-poetischen  Merkmale  oder  Varie- 
täten gehen  nicht  blofs  stetig  wechselseitig  in  einander 
über,  sondern  sie  drohen  andererseits  weiter  in  sich  zu 
zerbröckeln:  jede  sprachsymbolische  Varietät,  sei  es  inner- 
halb der  Reihe  derjenigen  Begriffe,  die  das  äufsernde 
Wort,  oder  innerhalb  der  Reihe  jener  Ausdrücke,  welche 
den  inneren  Sinn  bezeichnen,  ist  in  sich  selbst  einer 
fortschreitenden  Differenzierung  mittels  der  Klassifikation 
zugeneigt.  So  läfst  z.  B.  der  Begriff  der  „Äufserung"  eine 
Diremtion  in  „Sprache"  einerseits,  „Wort"  andererseits  zu. 
Kleinpaul  hat  diesen  Doppelbegriff  an  den  beiden  Söhnen 
des  Krösus  veranschaulicht,  von  denen  der  eine,  obwohl 
bis  dahin  ohne  „Worte",  plötzlich  durch  die  Angst  des 
Augenblicks  getrieben,  seine  Vernunftsprache  zum  hörbaren 
Ausdruck  zu  bringen  gezwungen  wurde:  „Mensch,  töte  den 
Krösus  nicht!"  Hier  schuf  die  „Sprache  ohne  Worte"  das 
sprechende  Wort,  während  der  geistig  umnachtete  Idiot 
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nur  Worte  ohne  Mitwirkung  sprechender  Vernunftthätigkeit 
hervorzubringen  vermag. 

Von  einer  anderen  Seite  hat  Maerker  in  einem 
geistvollen  Dialog  die  Einheit  und  den  Gegensatz  zwischen 
Ton  und  Wort  zu  erläutern  gesucht.^)  Man  kann  die 
Vernunftäufserung  in  der  Musik  möglichst  scharf  entgegen- 
setzen dem  musikalischen  Element  im  Worte:  man  kann 
aber  auch  den  Unterschied  zwischen  Tonsprache  und  Wort- 
sprache möglichst  neutralisieren  durch  das  gemeinsame 
Merkmal  des  Lautgebildes. 

Ebenso  ist  nun  der  Logos  als  Geist  oder  Vernunft  ein 
höheres  Tertium  zu  Denken  und  Sprechen ;  das  Vorstellungs- 
bild ein  Tertium  zum  Begriffsbilde  und  Wortbilde.  Jedes 
„Vorstellungsbild"  kann  ich  als  das  die  Vorstellung  be- 
zeichnende Lautbild  teils  in  Einheit,  ja  in  Identität 
mit  dem  „inneren"  Anschauungsbilde,  teils  als  Gegensatz 
zu  demselben  verstehen  oder  doch  verstanden  wissen  wollen. 
Aber  auch  im  letzteren  Falle,  wenn  beide  „Bilder"  in  ihrer 
Gegensätzlichkeit  fixiert,  d.  h.  im  Bewufstsein  gesondert 
festgehalten  werden,  steht  es  uns  bei  der  sprachlichen 
Anwendung  frei,  durch  spezifische  Hervorkehrung  des  einen 
Moments  das  andere  zu  verkürzen  und  damit  den  Wert  der 
Entgegensetzung  in  Frage  zu  stellen.  So  kann  man  z.  B. 
bei  einer  Entgegensetzung  von  „Wort"  und  „Geist"  dem 
ersteren  alle  Vorzüge  des  Geistes  beilegen,  sodafs  für  den 
Begriff  des  Geistes,  gerade  in  seiner  Unterschieden- 
heit  vom  Worte,  nichts  als  „unklares  Empfinden"  oder 
„phantastische  Schwärmerei"  übrig  bleibt.  Dann  wird  der 
Geist  ohne  Wort  als  das  Geistlose  und  das  Wort  selbst 
als  das  Geistvolle  erscheinen:  und  nur  das  Inkonsequente, 
das  in  dieser  sprachlichen  Konsequenz  liegt,  wird  als- 
dann in  eine  weniger  einseitige  Begriffsbestimmung  zurück- 
leiten. Setze  ich  aber  als  die  Korrelatbegriffe  die  farb- 
loseren Namen  „Subjekt"  und  „Objekt"  ein,  so  braucht 
selbst  solch  eine  Konsequenz  jener  an  sich  erlaubten  In- 
konsequenz nicht  immer  zum  Kückzug  zu  nötigen.  Denn 
hier  wird  der  extreme  Idealist  aus  allgemeinphilosophischen 


2)  F.  A.  Maerker,  Der  Ton  und  das  Wort,  1887. 
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Gründen  an  der  Bevorzugung  der  Subjekts-Terminologie  fest- 
halten, der  extreme  Realist  an  der  Bevorzugung  derjenigen 
Terminologie,  welche  das  objektive  Dasein  als  das  wissen- 
schaftlich allein  in  Betracht  kommende  hinstellen  möchte. 

Wenn  auf  diese  Weise  der  Begriff  Geist  im  Sinne  des 
geistleugnenden  Materialismus  entwertet  wird,  so  scheint 
lediglich  der  philosophische  Standpunkt  die  Schuld  zu  tragen. 
Da  es  sich  aber  nicht  blofs  um  ein  sachliches,  sondern 
immer  zugleich  um  ein  sprachliches  Problem  handelt,  so 
ist  auch  in  solchen  Fällen  der  philosophische  Standpunkt 
keineswegs  allein  verantwortlich  zu  machen.  Schon  des- 
halb nicht,  weil  unter  den  persönlichen  Motiven,  aus  wel- 
chen der  eine  Philosoph  zu  diesem,  der  andere  zu  jenem 
Weltbilde  sich  hingezogen  fühlt,  der  Einflufs  der  sprach- 
lichen Terminologie,  d.  h.  die  gesamte  Art  des  Sprach- 
gebrauchs, unter  deren  Einwirkung  der  Denker  steht  oder 
in  seiner  Jugend  gestanden  hat,  zu  berücksichtigen  ist. 
Und  eine  nicht  geringe  Rolle  spielen  innerhalb  solcher 
mitwirkenden  Einflüsse,  wie  sie  von  der  Sprache  ausgehen, 
gerade  jene  Begriffe  „Geist"  und  „Wort". 

Alles  Denken,  das  in  Begriffen  oder  Worten  versiert, 
ist  aus  eben  diesem  Grunde  mythologisch  gefärbt  und  reli- 
giös bestimmt ;  denn  Religion  und  Mythus  sind  der  Sprache 
wurzelhaft  verwandt.  Darum  spielt  gerade  in  der  reli- 
giösen Weltanschauung  jene  Verhältnisbestimmung  von 
Geist  und  Wort  eine  grofse  Rolle.  „Im  Anfang  war  das 
Wort."  „Aus  deinen  Worten  wirst  du  beurteilt  werden" 
(Matth.  12,  36  f.).  »Jhr  seid  rein  um  des  Wortes  willen" 
(Joh.  15,  3).  ,,Das  Wort  sie  sollen  lassen  stahn."  Falls 
man  nun  bei  solcher  erhabenen  und  tiefen  Auffassung  des 
„Wortes"  dazu  fortschreiten  wollte,  den  Begriff  „Geist" 
unter  Hinweis  auf  die  Karikatur  jener  wiedertäuferischen 
Verflüchtigung  des  klaren  Wortes  zu  Gunsten  einer  un- 
gesunden Schwärmerei  zu    diskreditieren^):   dann  würde 

^)  Vgl.  Luthers  Brief  an  die  Fürsten  von  Sachsen  vom  auf- 
rührerischen Geist  (1524)  und  seine  Schrift  „wider  die  himmlischen 
Propheten"  (1525).  „Wiederum,  was  Gott  von  äufserlichem  Wort 
und  Zeichen  und  Werken  ordnet,  da  machen  sie  einen  innerlichen 
Geist  draus,  und  setzen  die  Tötung  des  Fleisches  vorn  an,  zuerst 

10* 
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auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  der  Gegensatz  zwischen 
Wort  und  Geist  zu  Worte  kommen.  Aber  hier  ist  die 
Berichtigung  freilich  nicht  weit  zu  suchen  und  nicht  schwer 
zu  finden.  Der  Geist  im  religiösen  Sinne  ist  die  einende 
Kraft;  auch  Geist  und  Wort  sind  in  Einheit  zu 
denken.  „Die  Worte,  die  ich  rede,  sind  Geist  und  sind 
Leben."  „Das  Wort  ward  Fleisch"  —  und  „der  Herr  ist 
der  Geist".  Wenn  die  schwerste  Sünde  eine  Zungen- 
sünde, die  „Lästerung"  ist  (Matth.  12,31),  so  ist  der 
Gegenstand  dieser  Sünde  eben  „der  Geist";  und  wenn 
die  yXtüööa  (wie  das  yga^iixa^  2.  Kor.  3, 6)  als  die  un- 
bezwingliche,  zerstörende,  tötende  Kraft  dem  Feuer  ver- 
glichen wird  (Jak.  3,  6 — 8),  so  ist  doch  das  Feuer  auch 
Symptom  des  Ttvevfia  und  als  solches  nicht  blofs  unwider- 
stehlich und  alldurchdringend  (Matth.  3, 11  f.),  sondern  nach 
Luk.  12,  49  vor  allem  als  erleuchtende  und  belebende  Kraft 
zu  denken. 

Immerhin  bleibt  die  Variabilität  des  Sprachgebrauchs 
auch  hier  bestehen.  Im  religiösen  wie  im  philosophischen 
Denken,  im  volkstümlichen  wie  im  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch zeigt  sich  in  Betreff  der  Abgrenzung  zwischen 
Denken  und  Sprechen,  Geist  und  Wort,  Anschauungsbild  und 
Lautbild,  Subjekt  und  Objekt  eine  so  grofse  Mannigfaltig- 
keit der  Gruppierung  und  Schattierung,  dafs  alle  Arten  der 
Verhältnisbestimmung  vertreten  zu  sein  scheinen,  von  der 
dualistischen  Sonderung  bis  zur  monistischen  Neutralisierung, 
und  von  der  Absorbierung  des  Wortes  durch  den  Geist  bis 
zu  einer  Entwertung  des  Geistes  durch  das  Wort. 

Fassen  wir  nun  beide  Schwierigkeiten  zusammen.  Dort 
die  Kelativität  der  Thatsachen  des  Seelenlebens, 
von  denen  manche  die  Selbständigkeit  des  Geistes,  andere  die 
Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Worte  bestätigen.  Hier  die 
Relativität  in  den  Äufserungen  des  Sprachgebrauchs, 

vor  den  Glauben,  ja  vor  das  Wort,  fahren  also  (wie  denn  des 
Teufels  Art  ist)  heraus,  wo  Gott  hinein  will,  und  hinein,  wo  Gott 
heraus  will."  —  „Hier  fähret  abermals  der  Rottengeist  daher,  und 
macht  Geist,  da  St.  Paulus  Leib  setzt ....  Du  ohnmächtiger  Geist, 
wie  lange  läfst  du  dir  aufrücken,  wie  du  deine  Träume  in  die 
Schrift  trägst." 
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von  denen  manche  dem  Geiste  die  schaffende  Kraft,  dem  Worte 
eine  nur  zufällige,  dienende  Stellung  beimessen,  während  andere 
die  wesentlichen  Vorzüge  des  Geistes  dem  Worte  immanent 
setzen  und  den  Geist  ohne  Wort  als  unklares  Empfinden, 
verworrenes  Traumleben  charakterisieren.  Bei  einer  Kom- 
binierung dieser  beiden  Arten  der  Relativität  wächst  natür- 
lich die  Schwierigkeit  des  Problems,  zumal  wenn  wir  das 
reciproke  Verhältnis  zwischen  diesem  Sprach- 
gebrauch und  jener  Feststellung  der  That- 
sachen  ins  Auge  fassen.  Wenn  ich  z.  ß.  als  hervor- 
ragendes Beispiel  innerhalb  der  thatsächlichen  Fälle  von 
„wortlosem"  Geistesleben  an  die  Gefühlseruptionen  in  der 
urchristlichen  Gemeinde  erinnere,  welche  Paulus  den  Ko- 
rinthern gegenüber  (I,  c.  14)  rügt  und  durch  klare  Worte, 
durch  das  TTQocprjTevetv,  ersetzt  wissen  will,  —  so  wird 
diese  verhältnismäfsig  sehr  überzeugende  Thatsache  durch 
den  üblichen  Sprachgebrauch  unwirksam  gemacht :  denn 
man  nennt  jene  Geistesevolution  Glossolalie,  d.  i.  „Zungen- 
reden". Also  gerade,  wo  der  Geist  für  sich  lebt,  ohne  in 
klare  Worte  gefafst  zu  werden,  da  ist  er  Zungenreden 
ycüT  e^ox^iv.  Allerdings  wird  hierbei  zwischen  den  vorher 
synonym  gesetzten  Bezeichnungen  Wort,  Ton,  Laut,  Sprache, 
Sage,  Rede,  —  ^oyog,  Qr~]{.ia,  fuvS^og,  Xalid,  cpcovTq,  yXcoGoa 
u.  s.  w.  schärfer  klassifiziert,  sodafs  jetzt  Ton  und  Laut, 
vielleicht  auch  „Sprache"  noch  nicht  als  „Wort",  —  oder 
mit  demselben  sprachlichen  und  logischen  Recht  vielleicht 
auch  umgekehrt  Wort,  tönendes  Wort  noch  nicht  als 
„Sprache",  d.  h.  als  Vernunftrede  aufgefafst  wird. 

„Du  kerkerst  den  Geist  in  ein  tönend  Wort, 
„Doch  der  freie  wandelt  im  Sturme  fort!" 

Der  johanneische  Christus  hat  in  Bezug  auf  sich  selbst 
einen  Unterschied  zwischen  Xoyog  und  Xalia,  und  ähnlich 
in  Bezug  auf  Gott  zwischen  (fwvrj  und  loyog  angedeutet: 
„öid  TL  TYjv  kaXidv  TYjv  ejiirjv  ov  yivwGxsTe'j  otl  ov  dvvaod-e 
(XKoveiv  TÖv  Xoyov  tov  li.i6v  (Joh.  8,  43 ;  vgl.  5,  37.  38). 

Die  nämliche  Dehnbarkeit  zeigt  sich  bei  allen  ein- 
schlägigen Terminologieen.  Ich  kann  die  oratio  der  ratio^ 
den  „tötenden  Buchstaben"  dem  „lebendigmachenden  Geiste" 
möglichst  scharf  entgegensetzen  und  kann  mit  Schiller 
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sagen:  „Spricht  die  Seele,  so  spricht  —  achl  schon  die 
Seele  nicht  mehr".  Ich  kann  aber  auch  auf  die  ver- 
mittelnden und  einigenden  Kräfte  den  Nachdruck  legen: 
das  durchdachte  Wort  und  die  denkende  Vorstellung  — 
und  beide  wieder  einssetzen  in  dem  Kompositum  eines  zu- 
gleich denkenden  und  gedachten  Begriffes,  welcher  ohne 
inneres  Sprechen  nicht  möglich  sei.  Ist  doch  lbyo(;  sowohl 
Sprache  wie  Vernunft,  das  hebräische  im,  „reden",  sowohl 
sprechen  als  denken. 

Diese  Wahlfreiheit,  welche  uns  bei  unserer  dialektischen 
Erörterung  des  Problems  hinsichtlich  der  Klassifikation  und 
Definition  der  bezüglichen  Begriffe  zu  Gebote  steht,  zeigt 
also,  dafs  durch  den  Sprachgebrauch  die  endgültige  Fest- 
stellung einer  Thatsache  nicht  nur  nicht  erleichtert,  sondern 
bis  zur  Unmöglichkeit  erschwert  wird.  Und  gleichwohl 
können  wir  von  dieser  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
nicht  Umgang  nehmen,  weil  doch  jede  Untersuchung  sich 
der  Sprache  bedient. 

Aber  auch  umgekehrt;  wenn  wir  nunmehr,  um  allen 
sophistischen  Versuchungen  und  aller  verwirrenden  Formal- 
dialektik zu  entgehen,  uns  der  Realdialektik  der 
Thatsachen  in  die  Arme  werfen,  um  mit  Hilfe  un- 
zweifelhaft feststehender  Realitäten  zu  einem  Urteil  zu 
gelangen,  dessen  sprachliche  Formulierung  wir  inzwischen 
mit  Bewufstsein  und  Absicht  in  irgend  einer  möglichst 
durch  den  Sprachgebrauch  gestatteten  Weise  vornehmen: 
so  ergiebt  sich  bei  diesen  Versuchen,  den  Sprachgebrauch 
durch  Realitäten  zu  normieren  und  schon  in  die  Defini- 
tion eine  Beziehung  auf  dieses  Reale  hineinzulegen,  eine 
nicht  geringere  Unbestimmtheit  in  Hinsicht  auf  die  Aus- 
wahl der  Thatsachen.  Zwar  die  Geneigtheit,  welche  der 
Nominaldefinition  eigen  ist,  möglichst  aus  dem  Worte 
heraus  zu  erklären  und  so  unwillkürlich  auch  das  selbst- 
ständige Dasein  der  Sache  zu  befürworten,  wird  hier 
einigermafsen  vermieden;  d.  h.  in  unserem  Falle:  es  wer- 
den derartige  Vorurteile  vermieden,  wie  etwa  dieses,  dafs 
der  Gedanke  ohne  weiteres  als  ein  selbständig  existierendes 
„Denkobj  ekt",  hingegen  die  Vernunft  als  das  frei  „ver- 
nehmende" subjektive  Organ  des  Geistes  aufzufassen  sei, 
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oder  andererseits  dafs  der  Xoyoq,  das  äufsere  und  innere 
bewufste  Thun  des  „Sprechenden",  der  nv^o<i  lediglich 
die  un bewufste  „Eede"  der  Urzeit  sei.  —  Aber  auch 
die  Realdefinition,  welche  geflissentlich  auf  das 
(„genetische")  Problem  des  thatsächlichen  Ursprungs 
ihrer  Objekte  Rücksicht  nimmt,  führt  hier  nicht  zum  Ziel, 
weil  auch  sie,  sofern  sie  Definition  sein  will,  in  der  Sphäre 
des  Gegensinnes  von  konträren  Begriffsgegensätzen  sich 
bewegt.  In  einer  Realdefinition  werde  ich  etwa  die  Ver- 
nunft als  das  Unsprachliche  und  doch  Wesentliche  an  der 
Sprache,  diese  als  das  nicht  blofs  innere,  sondern  geäufserte 
Dasein  der  Vernunft  oder  als  aktuelle  Selbstbethätigung 
des  vernünftigen  Logos  definieren,  nachdem  ich  vorher  auf 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Entstehens  der  Sprache  aus 
der  Vernunft  oder  aber  auf  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
Hervorgelocktwerdens  der  Vernunft  aus  der  Sprache  hin- 
gewiesen habe.  Aber  so  würde  schon  die  Auswahl  der 
Thatsachen,  welche  herangezogen  werden  müfsten,  um  diese 
oder  jene  Auffassung  über  das  Werden  und  die  Wechsel- 
wirkung von  Vernunft  und  Sprache  zu  bekräftigen,  ein- 
geschränkt und  spezifisch  gefärbt  bleiben.  Da  das  That- 
sachenmaterial  einerseits  niemals  ausreicht,  um  eine 
vollständige  Induktion  zu  ermöglichen,  andererseits  aber 
angesichts  der  fortschreitenden  Arbeit  der  Wissenschaft 
unendlich  ist,  also  nach  beiden  Seiten  hin,  sofern  es  zu 
wenig  und  sofern  es  zu  viel  bietet,  dem  Irrtum  Vor- 
schub leistet,  so  werden  sich  auch  in  dieser  Frage  stets 
entgegengesetzte  Meinungen  gegenüberstehen,  solange  man 
nicht  mit  dem  allgemeinen  erkenntnistheoretischen 
Grundgesetz  der  Relativität  zwischen  Sprache  und  Ge- 
danken rechnet,  auf  Grund  dessen  erst  wahrhafte  und  end- 
giltige  Verständigung  möglich  sein  wird.  Bis  dahin  steht 
auf  der  einen  Seite  die  übliche  Meinung,  dafs  die  Vernunft 
an  sich  selbständig  sei;  auf  der  anderen  jene,  dafs  sie  sich 
niemals  ohne  Mitwirkung  der  Sprache  entwickelt  habe  noch 
entwickeln  könne:  Humboldt,  Geiger,  Noire,  Bleek, 
Bahnsen,  —  vor  allen  Max  Müller.  Wird  nun  eine 
scheinbar  beweisende  Thatsache  in  den  Vordergrund  gerückt, 
2.  B.  die  unbezweifel baren  Denkäufserungen  bei  den  Taub- 
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stummen  oder  auch  bei  den  höheren  Tieren,  so  kann  der 
Gegner  solchen  angeblichen  Thatsachen  gegenüber  die 
Variabilität  des  Sprachgebrauchs  geltend  machen  und  die 
ganze  Keihe  psychischer  Erscheinungen,  welche  an  jenen 
„sprachlosen",  d.  i.  teils  tonlosen,  teils  wortlosen  Wesen 
beobachtet  werden,  sofern  sie  wenigstens  bewufste  Äufserungs- 
weisen  und  absichtliche  Mitteilungsformen  sind,  als  „Sprache" 
bezeichnen.  Auf  diese  Weise  wird  der  BegriiF  einer 
„Sprache  ohne  Worte"  als  Balancierstange  verwertet,  um 
auf  dem  schwankenden  Pfade,  welcher  aus  dem  proble- 
matischen Gebiet  des  reinen  Gedankens  zu  dem  ebenso 
problematischen  Gebiet  des  stets  von  der  Sprache  bedingten 
Gedankens  führen  soll,  die  Haltung  wahren  zu  helfen. 

Kann  hier  etwa  die  Naturwissenschaft  ein  ent- 
scheidendes Wort  sprechen,  um  die  sprachlichen  Amphibolien 
überflüssig  zu  machen,  welche  sich  an  den  Gegensinn  von 
Geist  und  Wort,  Vernunft  und  Sprache,  Idee  und  Laut- 
zeichen, —  also  Innerem  und  Äufserem  —  zu  knüpfen 
pflegen  ?  Allerdings  ist,  oberflächlich  betrachtet,  die  physio- 
logische Gehirn-  und  Schädellehre  einer  Gleichsetzung  jenes 
„Inneren"  und  „Äufseren"  günstig,  denn  beide,  Sprache 
und  geistige  Thätigkeit,  haben  ihren  Lebensherd  im  Gehirn, 
und  der  Unterschied  zwischen  Sprechen  und  Denken 
scheint  völlig  zu  verschwinden  im  Vergleich  zu  dem 
naturwissenschaftlich  unleugbarem  Gegensatz  zwischen  dem 
äufseren  materiellen  Substrat  des  Gehirns  und  dem  inneren 
immateriellen  Zustande  des  Bewufstseins,  in  welchem 
ebenso  das  sprechende  wie  das  denkende  Ich  versiert,  wäh- 
rend dieses  selbe  Ich  andrerseits,  sofern  es  seiner  materiellen 
Erscheinung  nach  betrachtet  wird,  sowohl  als  sprechendes 
wie  als  denkendes  auch  Gegenstand  der  anatomischen  Zer- 
gliederung sein  kann.  Auf  diese  Weise  könnte  man  vom 
naturwissenschaftlichen  Standpunkte  aus  versuchen,  den 
Gegensatz  zwischen  „innerem  Denken"  und  „äufserem 
Sprechen"  durch  den  wichtigeren  Gegensatz  zwischen  dem 
(inneren)  Bewufstsein  des  Sprechenden  oder  Denkenden  und 
dem  (äufseren)  Dasein  des  Sprechenden  oder  Denkenden  zu 
neutralisieren.  Indessen  schon  diese  Problemstellung  wäre 
nicht  rein  naturwissenschaftlich  begründet ;  denn  das  Gehirn- 
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leben  kann,  gerade  sofern  es  Gegenstand  der  Anatomie  ist, 
als  das  „Innerste"  des  menschlichen  Wesens  betrachtet 
werden,  und  die  Frage,  ob  abgesehen  von  den  verschiedenen 
wahrnehmbaren  Funktionen  des  Gehirnlebens  überhaupt 
noch  irgend  eine  spezifisch  andere,  innere,  geistige  Sphäre 
desBewufstseins  anzunehmen  sei,  bleibt  eben  vom  rein 
naturwissenschaftlichen  Standpunkte  stets  problematisch. 

Endlich  kann  man  vom  arzneiwissenschaftlichen  Stand- 
punkte auf  den  schon  in  der  Gallschen  Phrenologie  betonten 
Unterschied  zwischen  normaler  und  abnormer  Gehirnanlage 
in  Bezug  auf  die  Sprachfähigkeit  verweisen.  Falls  wirklich 
die  geistige  Thätigkeit  eine  relative  Unabhängigkeit  von  der 
Konstitution  des  Gehirns  behaupten  sollte,  so  zeigen  doch 
die  krankhaften  Erscheinungen  auf  beiden  Gebieten, 
dem  der  Sprache  wie  dem  des  Gedankens,  eine  wurzelhafte 
Solidarität:  beide  haben  ihr  Substrat  am  Gehirn,  und 
beiden  darf  aufs  er  diesem  Gehirnsubstrat  ein  selbst- 
ständiges Leben  zugeschrieben  werden,  ohne  dafs  dem  Geist 
allein  das  Vorrecht  eines  innerlichen,  freien,  übersinnlichen 
Daseins  zukäme.  Wie  sehr  die  Sprache  mit  dem  Geiste  eins 
ist,  das  lehrt  die  krankhafte  Erscheinung  der  Aphasie, 
welche  nicht  blofs  auf  einer  Störung  in  der  sinnlichen  Funk- 
tion der  Syl vischen  Grube  beruht,  sondern  eng  verflochten 
ist  mit  geistigen  Störungen  überhaupt.*) 

Indessen  auch  diese  Thatsache  beweist  noch  nicht,  dafs 
das  innere  Sprachorgan  ein  so  wesentliches  Geistes- 
organ sei,  dafs  eine  begriffliche  Selbständigkeit  beider  Sphären 
ausgeschlossen  wäre.  Allerdings  ist  eine  häufig  vorkommende 


*)  Die  Sylvische  Grube  (fossa  Sylvia)  ist  jene  tiefe  Furche 
des  grofsen  Gehirns,  welche  zur  Seite  im  vorderen  Teile  der 
Schläfengegend,  etwas  hinter  dem  Auge,  schräg  nach  oben  bis 
über  das  Ohr  sich  erstreckt.  Während  man  früher  dieser  Hirn- 
spalte selbst  die  Bedeutung  eines  Klangfeldes  für  die  geistigen 
Verrichtungen  zuschrieb,  so  glaubte  man  ein  solches  später  in  der 
zweiten  Windung  der  Stirnlappen  zu  finden.  Jede  Verletzung 
durch  Erkrankung  oder  durch  Einwirkung  bedeutender  Kälte- 
grade oder  durch  eine  Wunde  hat  Störungen  der  Sprache  zur 
Folge.  C.  Reclam,  Leib  des  Menschen,  2.  Aufl.,  1879,  S.  382. 
Tb.  Meynert,  Vierteljahrsschrift  für  Psychiatrie,  Wien,  1868. 
Medizinische  Jahrbücher,  Wien,  1866,  6  und  1869,  1. 
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Art  der  Sprachunfähigkeit  zugleich  ünßlhigkeit  bezüglic h 
der  entsprechenden  Vorstellungen;  eine  andere  Art  beruht 
auf  dem  Mangel  an  Erinnerung:  es  fehlt  dem  Kranken  das 
Gedächtnis  für  die  Zusammengehörigkeit  eines  bestimmten 
Wortes  mit  seinem  bestimmten  Begriffe.  Aber  beide  Fälle 
beweisen  keineswegs  die  Identität  von  Sprache  und  Gedanken ; 
eher  das  Gegenteil.  Die  Unfähigkeit  des  Kranken,  sich 
eines  bestimmten  Wortes  zu  erinnern,  ist  oft  mit  der 
Fähigkeit  verbunden,  den  Begriff,  welchen  das  vergeblich 
gesuchte  Wort  darstellen  soll,  deutlich  zu  umschreiben. 
Hier  ist  die  Selbständigkeit  des  Geistes  zweifellos.  Im 
ersteren  Falle,  wenn  der  Kranke  ein  Wort  deshalb  nicht 
aussprechen  konnte,  weil  jedes  Bewufstsein  von  dessen 
geistigem  Inhalte  verloren  gegangen  war,  bleibt  es  wenigstens 
wahrscheinlich,  dafs  es  der  geistige  Einflufs  des  Denkens 
auf  das  Wort  war,  welcher  sonst  vorhanden,  hier  aber  ver- 
schwunden war;  woraus  zu  folgern  wäre,  dafs,  wenn  auch 
das  Sprechen  von  einem  bestimmten  Teile  des  Gehirns  aus- 
geht, doch  in  noch  höherem  Mafse  der  geistige  Einflufs, 
welcher  dieses  Sprechen  ermöglicht,  als  selbständige  Kraft 
von  dorther  ausgeübt  wird. 

Wenn  also  M  e y  n  e  r  t  sagt :  „Die  Befähigung  zur  Sprache 
setzt  die  reichste  Association  des  ihr  dienenden  Bezirkes 
mit  allen  Sinnesgebieten  voraus,  um  die  gesamten  Sinnes- 
eindrücke durch  Klangbilder  zu  substituieren",  —  so  würde 
dieses  Ergebnis  seiner  physiologischen  Forschung  in  keiner 
Weise  verkürzt  oder  abgeschwächt,  wenn  wir  möglichst  den 
Unterschied  zwischen  Geist  und  Sprache  berücksichtigen 
und  das  Urteil  so  ausdrücken:  „Die  Befähigung  zur  Sprache 
setzt  die  geistige  Anlage  zur  mannigfaltigsten  Ideenbildung 
mit  Hülfe  der  sinnlichen  Wahrnehmung  voraus  und  wird 
erst  durch  das  Erwachen  jener  Vorstellungsthätigkeit  zur 
aktuellen  Sprache  entbunden." 

Überdies  lehren  andere  Fälle  von  abnormer  Entwickelung, 
dafs  zwischen  der  geistigen  Anlage  und  der  Sprachfähigkeit 
scharf  zu  unterscheiden  ist.  Es  giebt  —  abgesehen  von 
der  Aphonie,  d.  i.  Tonlosigkeit  oder  Vokallosigkeit  der 
Stimme,  und  der  AI  alle  oder  Unfähigkeit  durch  Hemmnisse 
in  Zunge  und  Mund  (Kosonantenunfähigkeit)  —  sogar  inner- 
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halb  der  eigentlichen  Sprach  Unfähigkeit  oder  Aphasie  noch 
einen  besonderen  Mangel,  welcher  bei  völliger  Normalität 
der  lautbildenden  Organe  sowie  der  Vorstellung  und  des 
Gedächtnisses  lediglich  auf  unzureichendem  Willensanstofs 
beruht.  Diese  Erscheinung,  welche  besonders  bei  teilweisen 
Lähmungen  des  Körpers  aufzutreten  pflegt  und  sich  z.  B. 
darin  äufsert,  dafs  der  Kranke  seinen  eigenen  Namen  nicht 
aussprechen  kann,  —  beweist  zwar  den  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  der  Sprache  und  dem  Willensleb  en,  offen- 
bart aber  zugleich  eine  tiefgreifende  Differenz  zwischen  dem 
geistigen  Bewufstsein  und  dem  relativ  selbständigen  Leben 
der  Sprache.  Aphasie  ist  zwar  etwas  anderes  als  Aphonie 
und  Alalie;  Aphasie  fällt  aber  darum  durchaus  nicht  immer 
mit  dem  geistigen  Mangel  der  Alogie  zusammen;  und 
die  bei  den  einzelnen  Menschen  verschiedene  Disposition 
der  Sylvischen  Grube  deutet  keineswegs  immer  zugleich  auf 
verschiedene  Vernunftdisposition.  Hegel  hat  in  seiner 
„Phänomenologie  des  Geistes",  obwohl  er  selber  zugesteht, 
dafs  „die  Wirklichkeit  des  Geistes  sein  Schädelknochen  sei", 
mit  ebensoviel  Geist  wie  Tiefsinn  gegen  den  „Materialismus" 
jener  Schädeltheorie  geeifert,  welche  jede  geistige  Selbst- 
thätigkeit  aus  der  materiellen  Anlage  des  Gehirns  und 
Schädels  ableiten  wollte.  Und  ebenso  haben  die  neueren 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Phonetik  und  Lautphysio- 
logie im  Zusammenhange  mit  der  Gehirn anatomie  und  Kranio- 
skopie  wenigstens  dies  unzweifelhaft  bestätigt,  dafs  Sprach- 
unfähigkeit keineswegs  Denkunfähigkeit  voraussetzt.  Diesem 
Ergebnis  kommt  nun  eine  psychologisch-historische  Beob- 
achtung zu  Hilfe,  welche  mit  wachsendem  Erfolge  positiv 
nachzuweisen  versucht  hat,  dafs  eine  gewisse  Art  der  for- 
mellen Gewandtheit  im  Sprechen  nicht  nur  nicht  Selb- 
ständigkeit und  Tiefe  des  Denkens,  sondern  nicht  einmal 
Gewandtheit  des  Denkens  voraussetzt,  dafs  vielmehr  Sprach- 
gewandtheit und  Denkgewandtheit  oft  in  relativem  Gegen- 
satz zu  einander  stehen  und  in  umgekehrter  Stärke  ent- 
wickelt sind.  An  einer  ausreichenden  Beobachtung  fehlt  es 
bisher  noch;  manche  Fälle  scheinen  mindestens  auf  Aus- 
nahmen zu  deuten.  Luther,  der  geistbegabte  Kedner,  hatte 
^^profundos  oculos  et  mirabiles  speculationes  in  capite  swo"  ; 
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und  doch  will  man  als  Kegel  gefunden  haben,  dafs  tiefe 
Denker  mit  tiefliegenden  Augenhöhlen  —  wie  Hamann 
und  Hegel  —  keine  Kedner  waren,  während  vielfach  die 
redegewandtesten  Beherrscher  des  Wortes,  des  Stils  wie  des 
Sprachschatzes,  oberflächlich  denken  und  demgemäfs,  wie 
dies  bei  Gambetta  thatsächlich  festgestellt  sein  soll,  nicht 
nur  jene  eigentümliche  Erscheinung  der  hervortretenden 
Augen,  welche  anatomisch  mit  einer  besonderen  Konstruktion 
der  Sylvischen  Grube  zusammenhängt,  sondern  auch  ein 
relativ  geringes  Gewicht  des  Gehirnvolumens  aufweisen.^) 

Infolge  der  mangelhaften  Induktion  wird  auch  die 
physiologisch-pathognostische  Methode,  welche  das  reciproke 
Verhältnis  von  Sprache  und  Gedanken  durch  Feststellung 

^)  Über  die  Messung  von  Gambettas  Schädel  und  Gehirn  vgl. 
den  Bericht  von  Hugo  Heyn  in  der  Ztschr.  „Die  Gegenwart", 
1883,  S.  47.  H.  gesteht  zu,  schon  Gall  habe  gelehrt,  dafs  starke 
Entwickelung  der  Broca- Windung  auf  Sprachtalent  deute.  —  Dafs 
Gambetta  selber  an  die  durchgreifende  Abhängigkeit  seiner  Ge- 
dankenentwickelung von  seinem  Sprachleben  und  seiner  oratori- 
schen  Fertigkeit  geglaubt  hat,  geht  aus  folgender,  von  Max  Müller 
mitgeteilten  Anekdote  hervor: 

„When  Daudet  wrote  his  Boumestan,  it  is  well  known  that  Gam- 
betta imagined  it  was  aimed  at  him.  He  recognized  some  traits  of 
character  in  Boumestan  which  he  had  discovered  in  himself,  though 
he  imagined  that  nobody  eise  suspected  them.  One  of  them  was  that 
Boumestan  was  unable  to  think  unless  he  could  speak.  After  a  time 
Gambetta  and  Daudet  met  at  a  dinner  given  by  Hebrard.  They  sat 
silent  for  a  time,  tili  at  last  Gambetta  burst  out  „Where  did  you 
get  the  words  which  you  make  Boumestan  say,  „if  I  do  not  speak,  I 
cannot  think"  ?"  Daudet  replied,  „I  invented  them".  „That  is  stränge," 
Gambetta  replied.  The  same  evening  Gambetta  and  Daudet  became 
reconciled.  They  seemed  to  know  each  other  better,  and,  perhaps, 
to  know  themselves  better  —  than  many  philosophers  do." 

Hierzu  macht  Max  Müller  folgende  Bemerkung,  welche 
zeigt,  dafs  gerade  die  an  Gambetta  hervortretende  „Thatsache"  für 
die  Identität  von  Sprache  und  Gedanken  spricht:  „Of  course  we  must 
make  a  distinction.  Gambetta  feit  that  he  really  could  not  think 
without  speaking,  that  is  to  say,  without  speaking  in  a  loud  voice. 
That  was  his  peculiarity,  and  it  may  be  a  peculiarity  common  among 
the  people  of  the  South.  What  Sehe  Hing  („Without  language  it  is 
impossible  to  conceive  philosophical,  nay,  even  any  human  conscious- 
ness")  and  Hegel  („Whe  think  in  names")  meant  was  not  that  we 
cannot  think  without  uttering  words,  but  that  we  cannot  think, 
even  silently,  without  words.    Savages  call  that  kind  oft  thinking 
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von  Thatsachen  des  Sprach-  und  Seelenlebens  zu  lösen  sucht, 
nicht  zum  Ziele  führen;  es  sei  denn,  dafs  in  der  Unter- 
suchung selbst  die  Wechselwirkung  zwischen  dem  in  sich 
wechselndem  Sprachgebrauch  und  der  in  sich  unend- 
lichen Möglichkeit  von  Feststellungen  verschiedenartiger 
Thatsachen  mehr  Berücksichtigung  als  bisher  erfahren 
wird.  Andernfalls  würde  nämlich  die  erwähnte  Betrachtungs- 
weise in  realistischer  Einseitigkeit  verlaufen  und  dem  sachlich- 
sprachlichen Doppelproblem  nicht  sowohl  gerecht  werden, 
als  ihm  aus  dem  Wege  gehen. 

Setzen  wir  nun  alle  jene  Thatsachen  als  mehr  oder 
weniger  festgestellt,  aber  jedenfalls  als  bekannt  voraus  und 
suchen  wir  zugleich  bei  der  Wahl  unserer  Terminologie  auf 
das  sprachliche  Problem  als  solches  stetig  Rücksicht  zu 
nehmen,  so  könnte  man  im  Sinne  eines  möglichst  weit- 
gehenden Zugeständnisses  an  die  Abhängigkeit  des  Gedankens 
von  der  Sprache  auf  solche  Thatsachen  hinweisen,  aus  denen 
hervorzugehen  scheint,  dafs  Geist  ohne  Wort,  Vernunft  ohne 
l6yo<i  das  Gegenteil  von  wahrem  Geist,  also  das  ünsprach- 
liche  am  Geiste  noch  nicht  „Geist"  sei.  Wähle  ich  als 
solche  Thatsachen  aus  der  Geschichte  der  Sprachentwickelung 
und  aus  der  empirischen  Psychologie  lauter  derartige  Er- 
scheinungen, welche  (wie  die  schon  erwähnte  Glossolalie) 
dem  unbestimmten  Gefühlsleben  der  Seele  angehören, 
so  trifft  auf  diese  Art  der  Geistbethätigung  allerdings  die 
Kritik  zu,  welche  Hegel  und  seine  Schule  seit  mehr  als 
70  Jahren  und  ebenso  manche  neueren  Beurteiler  vom  Stand- 
punkte einer  mehr  kantischen  Religionsphilosophie  dem 
Schleier  mache  r  sehen  Religionsbegriff  und  seinem  mehr 
„musikalischen"  Charakter  haben  angedeihen  lassen.^)  Der 

flSpeaking  in  the  stomach",  and  it  would  he  difficult  to  find  a  better 
name  for  it."  Max  Müller,  Three  introductory  Lectures  on  The 
Science  of  Thought,  1888,  II.  Identity  of  language  and  thought, 
p.  55,  56.  Zu  der  Bemerkung  über  das  „Volk  des  Südens",  vgl. 
unsere  obige  Ausführung  auf  S.  136,  137. 

^)  Hegels  Vorrede  zu  Hinrichs  Eeligionsphilosophie,  1822. 
Hegel,  Gesch.  d.  Philosophie  III,  582  (über  Schleiermacher,  Eschen- 
mayer u.  Jacobi);  vgl.  die  Einleitung  zur  „Phänomelogie  des  Geistes". 
A.  Ritsehl,  Schleiermachers  Reden  über  die  Religion  und  ihre 
Nachwirkung  auf  die  evangelische  Kirche  Deutschlands,  1874. 
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stumme  Händedruck,  Gefühl  ohne  sagbare  Begriffe,  Geste 
ohne  Bewufstsein  von  dem,  was  sie  bezeichnen'soll,  ist  nicht 
„Geist".  Insofern  mag  es  ja  auch  richtig  sein,  dafs  die 
Geste  nicht  einmal  „Sprache"  ist;  jedoch  soweit  sie's  nicht 
ist,  —  so  wird  man  hinzusetzen  müssen,  —  insoweit  ist  sie 
eben  auch  nur  Z  e  i  c  h  e  n  einer  möglichen  Vernunft,  nicht 
aktualisierte  Vernunft,  und  insofern  kommt  die  stumme  Ge- 
bärde für  eine  Verhältnisbestimmung  zwischen  Sprache  und 
Gedanken  überhaupt  nicht  in  Betracht.  Soweit  dies  hin- 
wiederum der  Fall  sein  soll,  wird  auch  die  Geste  als  be- 
sondere Art  des  Vernunftlebens,  und  zwar  des  sprechenden 
Vernunftlebeus  aufgefafst  werden  dürfen.  Andernfalls  müfste 
man  zugeben,  dafs  diejenigen  Taubstummen,  in  denen  sich 
das  Vernunftleben  zu  völliger  Reife  entwickelt  hat  und  bei 
denen  infolgedessen  eine  vielseitige  Zeichensprache  sich  hatte 
ausbilden  lassen,  trotz  dieses  vorzüglichen  Surrogats  der 
Zeichen  spräche  dennoch  völlig  sprach  1  o  s  seien ;  ein  r  e  i  n  - 
menschlich  erVorzug,  die  Sprache,  fehlte  ihnen  lediglich 
deshalb,  weil  die  Unzulänglichkeit  ihrer  animalischen 
Natur  ihrem  vernünftigen  Willensleben  ein  materielles 
organisches  Hindernis  in  den  Weg  stellt.  —  Was  nun  von 
der  Geste  in  Hinsicht  auf  die  Mitteilung  an  andere  Menschen 
gilt,  das  gilt  in  Hinsicht  auf  das  individuelle  Innenleben  des 
Einzelnen  von  jedem  gefühlsmäfsigen  Selbstgespräch. 
Gewifs  wäre  bei  Beurteilung  dieses  wie  jenes  Lebensmoments 
die  Wendung  erlaubt:  das  sprechende  Element  beruht 
überall  auf  selbständigem  Vernunftleben;  aber  ebensowohl 
ist  die  Wendung  gestattet :  auch  das  elementarste  Vernunft- 
leben mufs  sich  immerdar  schon  irgendwie  —  subjektiv  oder 
objektiv  —  als  Sprache  „äufsern",  falls  es  als  „Vernunft- 
leben" gelten  will. 

Das  Facit  unserer  Betrachtung  ist  also  dasselbe  wie 
das  im  V.  Kapitel  unserer  Darstellung  erörterte :  bei  einer 
sorgfältigen  Betrachtung  der  stetigen  Reciprocität  zwischen 
der  Normierung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Fest- 
stellung des  Thatsächlichen  im  Vernunftleben  des 
Menschen  erscheint  eine  endgültige  theoretische  Abgrenzung 
der  problematischen  Sphäre  des  Sprachlebens  gegen  die 
ebenfalls  problematische  Sphäre  des  Vernunftlebens  als 
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unmöglich  oder  wird  wenigstens  bis  zur  Aussichtslosigkeit 
erschwert,  indem  der  begriffliche  Gegensatz  zwischen 
diesen  beiden  Sphären  allemal  neutralisiert  zu  werden 
droht  durch  die  wechselseitige  Abhängigkeit, 
welche  zwischen  der  Normierung  des  Sprachgebrauchs  durch 
die  mannigfaltigen  Thatsachen  einerseits  und  der  Charakteri- 
sierung der  Thatsachen  durch  den  wechselnden  Sprachgebrauch 
andrerseits  ausnahmelos  besteht. 

Das  scheint  freilich  auch  hier  der  Sache  nach  unleug- 
bar, dafs  jegliche  Zeichensprache  und  jedes  bewufste  Selbst- 
gespräch der  Empfindung  sich  erst  nach  dem  Erwachen 
des  Vernunftlebens  entwickeln  konnte.  Dies  wird  wenigstens, 
so  scheint  es,  die  Regel  sein;  obwohl  die  Thatsache,  dafs 
schon  der  Säugling  eine  eigentümliche  und  meist  unmifs- 
verständliche  Zeichensprache  ausübt,  doch  auch  diese  Be- 
hauptung abermals  einzuschränken  nötigt.  Lehrt  doch  nicht 
erst  Forchhammers  und  Kirchners  Philosophie  der 
Phantasie,  nicht  erst  Ed.  v.  Hartmanns  „Philosophie  des 
ünbewufsten",  sondern  schon  die  lexikalische  Betrachtung 
der  Sprache,  z.  B.  der  lateinischen,  dafs  es  aufser  der  sub- 
jektiven noch  eine  objektive  „ratio"  giebt.  Vielleicht 
wäre  es  daher  richtiger,  zu  sagen:  unbewufstes  Sprechen 
kann  schon  vor  der  ersten  subjektiven  Vernunftäufserung, 
bewufstes  frühestens  gleichzeitig  mit  der  ersten  Ver- 
nunftäufserung überhaupt  stattfinden.  Und  auch  wenn 
man  die  „zeitliche  Priorität"  des  bewufsten  Vernunft- 
lebens (vor  dem  bewufsten  Sprachleben)  als  sprachlich 
berechtigt  nachweisen  könnte,  —  was  bedeutete  solches 
„vorher"  und  „nachher"  anderes,  als  dafs  ohne  Vernunft 
keine  vernünftige  Sprache  existiert  —  oder,  m.  a.  W.,  dafs 
das  Attribut  „vernünftig"  grammatisch  „nach"  dem  Sub- 
stantivum  „Vernunft"  gebildet  wird?  Ganz  abgesehen  natür- 
lich davon,  dafs  man  oftmals  „vor"  lauter  Gedanken  und 
„vor"  lauter  selbstbewufstem  Innenleben  keine  Worte  finden 
kann,  in  die  man  jene  inneren  Selbstäuf serungeu 
kleiden  möchte,  um  sie  zu  äufseren  Anknüpfungspunkten 
für  die  Selbsterinnerung  zu  machen.  Wie  überall,  so 
leitet  auch  hier  die  Sprache  schon  durch  etymologische  Be-^ 
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trachtung  unwillkürlich  von  der  sachlich  -  zeitlichen  Vor- 
stellungsform (über  „vor"  und  „nach")  zu  der  entsprechenden 
bildlich-räumlichen  Grundvorstellung  zurück. 

Nicht  minder  als  die  Geste  und  das  Selbstbewufstsein 
scheint  die  Thatsache  der  Musik,  das  Reich  der  Töne 
dafür  zu  sprechen,  dafs  wir  entweder  sachlich  oder  sprachlich 
zu  der  Behauptung  berechtigt  sind,  Geistäufserung  sei  ohne 
Wortsprache  möglich.  Wenn  wir  nämlich  Ton  und  Laut 
als  blofs  Sinnlich- Vernehmbares  fassen,  Sprache  dagegen  als 
begrifflich  umgrenzten  Laut,  —  dann  ist  ohne  Sprachent- 
wickelung Geistesäufserung  möglich  mittels  jenes  zwar  geist- 
durchdrungenen, aber  nicht  begrifflich  abgegrenzten  oder 
abgrenzenden  Tongebildes:  in  der  Musik.  Besteht  doch  in 
diesem  Mangel  gerade  der  Vorzug  der  Musik.  Denn  — 
ohne  Frage: 

»die  Seele  spricht  nur  Polyhymnia  aus." 

Aber  auch  durch  diese  Wahrheit  wird  die  Solidarität 
von  Geist  und  Sprache  nicht  im  mindesten  eingeschränkt, 
denn  gerade  die  citierte  Sentenz  legt  ja  jener  hehren  Muse 
ausdrücklich  die  Fähigkeit  eines  „Aussprechens"  bei. 

Auch  wo  man  nun  vom  metaphysisch-logischen  Stand- 
punkte eines  abstrakten  Idealismus  einräumt,  dafs  die  Sprache 
als  das  vergleichsweise  zweckmäfsigste  Vehikel  der 
Vernunftthätigkeit  dem  inneren  Geistesleben  psychologisch 
„an  die  Seite  zu  setzen"  sei,  —  da  hat  man  gleich- 
wohl gemeint  der  Meinung  entgegentreten  zu  sollen,  dafs 
die  Vernunft  sich  niemals  unabhängig  von  jenem 
Vehikel  entwickele.  In  der  Diskussion,  welche  sich  in  der 
Berliner  Philosophischen  Gesellschaft  im  Jahre  1884  an 
meinen  Vortrag  über  „die  Bedeutung  der  Sprache 
für  das  wissenschaftliche  Erkennen""^)  anschlofs, 
hatte  Adolf  Lassen  dem  Vortragenden  entgegengehalten, 
dafs  nicht  der  Wille  mittels  der  Sprache  das  Erkennen 
produziert,  sondern  „die  Sprache  sei  der  durch  organisierenden 
Trieb  vermittelte  Ausdruck  der  denkenden  Vernunft,  das 
unmittelbare  Produkt  des  Denkens,  dem  die  schöpferische 
Thätigkeit  des  Triebes  zu  Hülfe  gekommen  ist".  Hieran 

')  Veröffentlicht  von  der  Philos.  Ges.  unter  obigem  Titel, 
Halle,  Pfeffer,  1886. 
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schlofs  Lasson  die  Bemerkung:  „Darum  kann  auch  die 
Erkenntniswissenschaft  kaum  eine  Bereicherung  von  der 
Sprachwissenschaft  erwarten,  aber  wohl  umgekehrt  diese  von 
jener".  —  Merkwürdigerweise  leitet  aber  Lasson  beide  Be- 
hauptungen mit  Wendungen  ein  wie:  „man  ist  nicht  be- 
rechtigt zu  sagen",  „man  kann  nur  sagen",  „gefragt 
kann  immer  nur  werden"  u.  Ä.,  womit  schon  formell  die 
Bedingtheit  der  sachlichen  ürteilsbildung  durch  die  sprach- 
liche Grundlage  unabsichtlich  und  wenigstens  als  proble- 
matische Instanz  anerkannt  wird.  Auch  machte  der  Kedner 
weitgehende  Zugeständnisse.  „Was  der  sprachbildende  Geist 
der  Menschheit,  des  Volkes  unmittelbar  erfafst  und  in  dem 
Bau  der  Sprache  verkörpert  hat,  die  eigene  innere  Vernunft 
der  Objekte  wie  des  denkenden  Geistes,  das  erzeugt  sich 
auf  vermittelte  Weise  wieder  in  dem  zergliedernden  diskur- 
siven Nachdenken  des  Philosophen,  und  sein  Ausdruck  wendet 
sich  an  das  durch  den  Sprachgeist  vorgebildete  Bewufstsein, 
um  es  zur  Vollziehung  der  gleichen  Denkprozesse  anzuregen, 
die  er  selber  vollzogen  hat."  „Der  Philosoph  bleibt  wesent- 
lich an  seine  Muttersprache  gebunden,  die  nur  ein  einzelner, 
mehr  oder  minder  gelungener  Versuch  der  Verleiblichung 
des  vernünftigen  Denkens  in  einem  System  hörbarer  Zeichen 
ist.  Er  kann  sein  Sprachgefühl  und  Sprachbewufstsein 
schärfen  und  erweitern,  indem  er  den  Genius  verschiedener 
Sprachen  auf  sich  wirken  läfst ;  aber  im  Ganzen  wird  er  in 
seinen  Gedankenprozessen  die  Wege  gehen  müssen,  die  der 
spezifische  Bau  seiner  Muttersprache  gangbar  macht."  „Wirk- 
liche Philosophie  als  System  von  Gedanken  ist  deshalb  nur 
möglich  bei  Völkern  des  höchstgebildeten  Sprachbaues,  nicht 
bei  Mongolen  oder  Semiten."  ^)    „Eine  gewisse  Anlehnung 

®)  Letzteres  Zugeständnis  (S.  300)  ist  auf  meine  vorhergehende 
Aufserung  (S.  297 f.)  zu  beziehen:  „dafs  ein  gut  übersetztes  Buch 
ceteris  paribus  im  Wesentlichen  dieselben  Vorstellungsreihen  hervor- 
rufen wird,  ob  es  nun  von  einem  Deutschen  in  deutscher,  von  einem 
Russen  in  russischer  oder  von  einem  Engländer  in  englischer 
Sprache  gelesen  wird,  —  dafs  man  selbst  den  Aristoteles  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  nicht  blofs  ins  Deutsche,  sondern  viel- 
leicht auch  ins  Hebräische  übertragen  kann,  ist  selbstverständ- 
lich. Aber  freilich  auch  hier  nur  „im  Wesenthchen",  „bis  zu  einem 
gewissen  Grade",  --  nur  proportional  der  Höhenlage,  bis  zu  welcher 

Eunze,  Studien  1.  11 
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an  die  Sprache  ist  in  Urzeiten  der  Logik  wohl  förderlich 
gewesen.  Wenigstens  eine  Anregung  zu  seiner  Kategorien- 
lehre hat  Aristoteles  wohl  von  den  grammatischen  Rede- 
teilen empfangen",^)  —  Aber  andrerseits  hob  Lassen  mit 
um  so  gröf serer  Entschiedenheit  hervor,  man  müsse  „die 
Abhängigkeit  der  geläufigen  Logik  von  der  Grammatik  im 
tiefsten  beklagen  und  darin  den  Grund  finden,  weshalb  die 
Logik  Jahrhunderte  lang  keinen  Fortschritt  gemacht  hat" ; 
denn  „alles  Sprachliche  ist  mit  Zufälligkeiten  physiologischer, 
psychologischer,  historischer  Bedingungen,  mit  ästhetischen 
Rücksichten,  anomalen  Störungen  des  gesunden  Gedanken- 
ganges und  ßildungstriebes,  mit  ungezügelter  Phantastik, 
ungesiebter  und  ungeläuterter  Vorstellung,  ungeschickter 
und  widernatürlicher  Bildlichkeit,  mit  Konvention  und  Will- 
kür so  schwer  belastet,  dafs  es  ohne  das  Hülfsmittel  einer  ge- 
sunden Erkenntnistheorie  ganz  unmöglich  wird,  aus  diesem 
Wust,  den  Ablagerungen  der  Jahrtausende,  den  Kern  und 
das  Wesen  herauszuschälen.  Die  Betonung  des  spezifisch 
Sprachlichen  gegenüber  dem  strengen  Gedanken  mufs  not- 
wendig zur  Rhetorik  und  Phraseologie  führen". „That- 
sächlich  giebt  es  sehr  viele  Sprachen  mit  sehr  verschieden- 
artiger Entwickelung,  die  allen  Zufälligkeiten  des  geschicht- 
lichen Prozesses  unterliegt,  und  diese  Zufälligkeiten  haben 
nur  eine  sehr  entfernte  Bedeutung  für  die  Philosophie. 
Gerade  das,  was  allein  für  die  Philosophie  Interesse  hätte, 
nämlich  wie  dem  Menschen  die  Grundkategorien  des  Denkens 
in  instinktivem,  ahnendem  Bewufstsein  aufgegangen  sind, 
diese  dann  befähigte,  eben  diesen  Kategorien  in  dem  Baue 
ihrer  Sprache  einen  Ausdruck  zu  geben,  gerade  dies  entzieht 
sich  aller  Sprachwissenschaft  und  aller  geschichtlichen  Er- 
forschung.   Kann  darüber  etwas  gewufst  werden,  so  müfste 

die  Spracheinheit  des  beiderseitigen  Volkstums  reicht,  —  nur  in- 
soweit als  die  Ausdrucksfähigkeit  beider  Völker  homolog  ist." 
„Das  Mafs  des  Übertragbaren  in  der  Sprache  entspricht  dem 
Mafs  der  gedanklichen  Verständigungsmöglichkeit  zwischen  den 
betreffenden  Völkern;"  aber  auch  umgekehrt:  „das  Mafs  des  ge- 
danklich Unübertragbaren  entspricht  genau  der  Schranke 
sprachlicher  Ubertragungsmöglichkeit " . 
ö)  S.  299,  303. 
S.  302  f. 
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solches  Wissen  vielmehr  von  der  Erkenntniswissenschaft 
erzeugt  und  der  Sprachwissenschaft  überliefert  werden,  nicht 
umgekehrt." 

Um  nun  zu  beweisen,  dafs  gerade  in  der  elementarsten 
Gedankenerzeugung  das  Denken  heute  wie  von  jeher  ganz 
unabhängig  von  der  Sprache  arbeiten  kann,  führte  L a s s o n 
ein  spezielles  Beispiel  an.  „Gelänge  es  Carl  Abel,  nach- 
zuweisen, dafs  in  der  Ursprache  derselbe  Laut  das  Entgegen- 
gesetzte, gut  und  schlecht,  fallen  und  steigen,  bezeichnet 
hat  und  dafs  man  jedes  nur  sagen  konnte,  indem  man  den 
Gegensatz  mitdachte,  so  würde  ich  darin  zunächst  nur  eine 
historisch  interessante  Eigentümlichkeit  z.  B.  der  ägyptischen 
Sprache  finden.  Würde  dasselbe  von  vielen  anderen  Sprachen 
auch  erwiesen,  so  würde  eine  psychologische  Neigung  grofser 
Teile  des  menschlichen  Geschlechts  darin  zum  Vorschein 
kommen.  Dafs  ich  aber  den  Gedanken  vom  „Gegensinn  der 
ürworte"  gar  nicht  für  übel  oder  unmöglich  halte,  das  liegt 
in  meiner  Auffassung  von  Position  und  Negation 
begründet,  und  diese  Auffassung  ist  unabhängig  von 
der  Sprache,  ja  im  Gegensatze  zu  ihr  gewonnen. 
Denn  die  Eedeweise  in  allen  Kultursprachen  verdeckt  dieses 
Verhältnis  und  hindert  so,  die  Wahrheit  zu  erkennen.  So, 
meine  ich,  wird  die  Sprachwissenschaft  mindestens  für  ihre 
Problemstellung  vielfach  auf  die  Erkenntnistheorie  ange- 
wiesen sein,  während  das  Umgekehrte  nie  stattfinden  kann, 
weil  die  sprachliche  Erscheinung  zunächst  immer  nur  eine 
geschichtliche  Einzelheit  des  Sprachgeistes,  nicht  ein  Gesetz 
des  Denkens  bedeutet." 

Man  mufs  anerkennen,  dafs  diese  Berufung  auf  einen 
der  elementarsten  Wechselbegriffe  einen  berückenden  Schein 
der  Wahrheit  für  sich  hat.  Auch  wenn  man  darauf  hin- 
weisen möchte,  dafs  der  Begriff  des  Guten  nicht  immer  mit 
der  Vorstellung  des  Positiven  konvergiert,  dafs  vielmehr 
beide  Kategorien  schon  in  sich  fliefsend  sind  und  mannig- 
fachen Färbungen  und  Schattierungen  zugänglich,  mannig- 
fachen Wandlungen  unterworfen  gewesen  sind,  —  dafs  z.  B. 


S.  301. 
S.  301  f. 
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das  Gute  zwischen  dem  honum  und  honestum^  dem  äyad-öv 
und  y.alöv,  dem  Nützlichen  und  dem  Heiligen  fluktuiert  hat, 
so  könnte  doch  die  Behauptung  aufrecht  erhalten  werden, 
dafs,  während  die  Sprache  ursprünglich  den  Gegensatz 
der  Position  und  Negation  verdeckt  habe,  das  Denken 
von  jeher  nicht  ohne  diesen  Gegensatz  habe  auskommen 
können  und  unabhängig  von  jeder  Anlehnung  an  die  Sprache, 
ja  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  jene  Kategorien  ent- 
wickelt habe.  Dann  würde  allerdings  das  Problem  des 
Positiven  und  Negativen,  des  Ja  und  Nein  von  vornherein 
ein  rein  logisches  sein,  und  es  wäre  ausgeschlossen,  dafs 
erst  unter  sprachlicher  Anleitung  aus  jener  ursprüng- 
lichen Vermischung  der  entgegengesetzten  Vorstellungen 
sich  die  logische  Sonderung  derselben  entwickelt  habe. 

Zur  Berichtigung  dieser  Deduktion  konnte  ich  nun  mit 
Betonung  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit  und 
unter  Berücksichtigung  der  Ergebnisse  sprachgeschicht- 
licher Forschung  eine  wichtige  Gegeninstanz  geltend 
machen, „Der  Gegensinn  der  ürworte,  wonach  Gegen- 
teiliges gleichgesetzt  ward  (gut = schlecht,  mit  =  ohne, 
hoch = tief,  sein=nichtsein  u.  s.  f.),  hat  nach  derselben  em- 
pirischen Sprachforschung  von  Anfang  an  eine  Parallele  an 
der  umgekehrten  Erscheinung  gehabt,  wonach  Gleiches 
entgegengesetzt  wurde."  Der  Gegensatz  der  Position 
und  Negation  ist  ebenso  wie  der  sogenannte  unzusammen- 
gesetzte „Gegensinn  der  ürworte"  ein  ursprachliches 
Phänomen  des  psychischen  Äufserungs-  und  Mitteilungs- 
bedürfnisses gewesen ;  die  begriffliche  Trennung  der  Vor- 
stellungen läfst  sich  ebenso  wie  die  Vermischung  der 
Vorstellungen  auf  sprachliche  Erscheinungen  der  ältesten 
Zeiten  primitiver  Kulturentwickelung  zurückführen.  In  ge- 
wissem Sinne  beweist  das  schon  die  andere  Art  der  von 
C.  Abel  im  Ägyptischen  nachgewiesenen  zusammen- 
gesetzten Gegensinusfälle:  e-hol,  hinzu-hinweg"  bedeutet 
nur  „hinweg";  khel-seri^  „alt-jung",  bedeutet  nur  „jung".^^) 
In  dieser  lautlichen  Entgegensetzung  sehen  wir  ein  psycho- 

S.  308-310. 

Näheres  hierüber  siehe  oben  in  der  Note  unter  S.  3  unsers 
ersten  Kapitels. 
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logisches  Symptom:  es  verrät  sich  darin  die  logische  Un- 
fähigkeit der  alten  Ägypter,  ohne  sprachliche  Orientierung 
an  konträren  Anschauungen  einen  einzelnen  negativen  oder 
positiven  Begriif  intellektuell  zu  fixieren  und  gedächtnis- 
mäfsig  festzuhalten.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen 
Bedeu tungsgegensinn  trotz  gleichlautenden  und  einheit- 
lichen Wortes,  sondern  um  einen  Wort  gegensinn  trotz  ein- 
heitlicher Bedeutung.  Gerade  weil  hier  noch  nicht  das  Kein- 
positive  und  das  Reinnegative  in  sprachlicher  Form  zum 
Ausdruck  kommt,  so  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dafs  das 
psychologische  Bedürfnis  ein  bestimmtes  Anschauungsbild 
(z.  B.  „jung")  im  Worte  zu  fixieren,  dazu  veranlafst  hat, 
das  e  i  n  f  a  ch  e  Lautbild,  das  Wort  „jung"  mit  einem  möglichst 
grell  kontrastierenden  konträren  Lautbilde  (dem  Worte  „alt") 
dekorativ  auszustatten,  um  vermittelst  dieser  Entgegensetzung 
eine  klarere  Vorstellung  vom  einfachen  Lautbilde  zu  ge- 
winnen, —  als  dafs  vor  solchem  psychologisch  ganz  ver- 
ständlichen Notbehelf  primitiver  Sprachentwickelung  schon 
irgend  welche  bewufste  Vorstellung  von  dem  Begriff  des 
Positiven  und  Negativen,  sei  es  im  mathematischen  oder  im 
logischen  oder  im  ethischen  Sinne,  vorhanden  gewesen  sei. 

Noch  deutlicher  wird  dies  an  einem  Beispiel  aus  der 
altindischen  Redeweise,  welches  vielleicht  den  ersten  Ansatz 
zu  einer  Entgegensetzung  der  reinen  Position  und  der  reinen 
Negation  veranschaulicht;  jenem  Gegensatze,  der  sich  wie 
ja  und  nein  verhält  und  der  im  Unterschiede  von  dem 
konträren  als  kontradiktorischer  bezeichnet  wird.  Auch 
an  diesem  Beispiele  zeigt  sich  un wider sprechlich,  dafs  lediglich 
zur  Klärung  eines  an  sich  einfachen,  gleichviel  ob  posi- 
tiven oder  negativen  Wortbildes,  eine  lautliche  Entgegen- 
setzung ohne  jedes  logische  Interesse  vorgenommen  wurde, 
—  lange  bevor  aus  solcher  sprachlichen  contradictio  in 
adjecto  das  Bewufstsein  des  logischen  Widerspruches  zwischen 
Positivem  und  Negativem  sich  entwickeln  mochte.  „Was 
wir  Vergleichung  nennen,  ist  in  vielen  Vedischen  Hymnen 
noch  Negation.  Anstatt  dafs  wir  sagen:  „fest  wie  ein  Fels", 
sagen  die  Dichter  des  Veda  „fest,  nicht  ein  Fels",  d.  h. 
sie  legen  Nachdruck  auf  die  Unähnlichkeit,  um  die  Ähn- 
lichkeit fühlbar  zu  machen.    Sie  bringen  dem  Gotte  einen 
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Lobgesang  dar  „nicht  wie  süfse  Nahrung",  d.  h.  gleichsam 
als  wäre  er  süfse  Nahrung.  Von  dem  Flusse  heifst  es,  er 
komme  daher  brüllend  „nicht  ein  Stier",  d.  h.  wie  ein  Stier; 
und  von  den  Maruts  oder  Sturmgottheiten  wird  gesagt,  sie 
hielten  ihre  Verehrer  in  ihren  Armen,  „ein  Vater,  nicht  den 
Sohn",  nämlich  wie  ein  Vater  seinen  Sohn  in  seinen  Armen 
trägt." 

Bei  Berücksichtigung  dieser  altindischen  Ausdrucks- 
weise gewinnen  wir  einen  neuen  Einblick  in  die  Art,  wie 
sich  die  logische  Unterscheidung  allmählich  aus  dem  sprach- 
lichen Orientierungsbedürfnis  hat  entwickeln  können.  Mit 
der  fortschreitenden  Entwickelung  sprachlicher  Tastversuche 
mufste  sich  der  Sinn  für  das  Ähnliche  emporringen  aus  dem 
Sinn  für  das  Unähnliche  und  vice  versa.  Die  analogien- 
bildende Thätigkeit  der  Phantasie  entdeckte  im  Verschiedenen 
das  Gleiche;  die  Mannigfaltigkeit  sprachlicher  Synonyme 
lehrte  am  Gleichen  das  Verschiedene  beachten:  in  beidem 
offenbart  sich  ein  elementares  Klarheitsbedürfnis,  das  in- 
zwischen noch  weit  entfernt  sein  mochte  von  einem  deut- 
lichen Bewufstsein  um  den  logischen  Gegensatz  des  Ähn- 
lichen und  Unähnlichen,  des  Positiven  und  Negativen.  Ja 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  jenes  altindische  na  — 
welches  im  Lettischen  noch  heute  als  verbaler  Seins- 
begriff (waiü,  non  esse)  existiert,  —  ursprünglich  zugleich 
eine  Gleichsetzung  wie  eine  Entgegensetzung  bezeichnet  hatte, 
indem  es  der  vergleichenden  wie  der  unterscheidenden  Thätig- 
keit Ausdruck  gab.  So  war  jenes  Wurzelwort  ebensowohl 
ein  neutraler  Mittelbegriff,  welcher  nach  Analogie  des  „un- 
zusammengesetzten Bedeutungsgegensinns"  das  Positive  wie 
das  Negative  gleichsam  als  Zwillingsembryonen  in  sich  be- 
fafste,  —  als  auch  ein  mäeutisches  Hülfsmittel,  mit  welchem 
die  Sprache  nach  Analogie  der  „zusammengesetzten  Wort- 
gegensinnsfälle" die  formelle  Entgegensetzung  des  Positiven 
und  Negativen  unabsichtlich  aus  sich  heraus  anbahnte. 

Auch  Lasso ns  mafsvoller,  mit  Geist  und  Umsicht 
durchgeführter  Logismus  vermag  unsere  Position  nicht  zu 


M.  Müller,  Ursprung  und  Entwickelung  der  Religion, 
1880,  S.  223  f. 
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erschüttern.  Wohl  gemerkt,  nicht  die  in  jenem  Vortrage 
experimentell  verteidigte  Stellungnahme,  welche  absichtlich 
nur  „Position"  sein  wollte,  um  zunächst  zum  Widerspruch 
zu  reizen  und  dadurch  mittelbar  der  Wahrheit  näher  zu 
führen,  sondern  den  gegenwärtig  von  uns  eingenommenen 
Standpunkt,  welcher  von  vornherein  ohne  Eückhalt  die  theo- 
retische Ündurchführbarkeit  einer  einseitig  logischen  wie 
einer  einseitig  linguistischen  Erkenntnistheorie  zu  erhärten 
unternahm.  Die  Keciprocität  zwischen  Thatsachenfeststellung 
und  Sprachgebrauch  entzieht  jeder  einseitigen  Stellung- 
nahme und  überhaupt  jeder  Stellungnahme  den  Boden, 
—  es  sei  denn,  dafs  der  sittlich  bestimmte  Wille,  welcher 
ebenso  der  F  r  e  i  h  e  i  t  wie  der  S  e  1  b  s  t  k  r  i  t  i  k  in  der  Wissen- 
schaft günstig  ist,  dieser  feste  und  dann  auch  haltbare  Boden 
sei.  Abgesehen  von  dieser  allein  entscheidenden  Po- 
sition könnte  man  ebensowohl  durch  eine  geschickte  Aus- 
wahl innerhalb  der  psychologischen  Thatsachen  der  Sprach- 
entwickelung die  vorher  verteidigte  Ansicht  widerlegen,  wie 
man  durch  eine  geschickte  Anwendung  des  dehnbaren  Sprach- 
gebrauchs  der  entgegengesetzten  Ansicht  den  Boden 
und  ihrer  Streitlust  die  Angriffsmöglichkeit  entziehen  kann. 

In  ähnlicher,  wenn  auch  weniger  geschickter  Weise  wie 
Lassen  haben  schon  früher  andere  Sprachforscher  und 
Philosophen,  Hegelianer  und  -Kantianer,  den  Einflufs  der 
Sprache  auf  den  Gedanken  auf  ein  möglichst  begrenztes 
Feld  einzuschränken  und  die  entgegengesetzte  Annahme  zu 
bekämpfen  versucht,  —  die  Annahme,  „als  ob  ein  Kind  nicht 
eher  könnte  geboren  werden,  als  bis  Wiege  und  Windeln 
für  dasselbe  vorhanden  sind".^^) 

Hier  ist  die  Oberflächlichkeit  solcher  Tbatsachenana- 
logien  ganz  offenbar.  Setzt  man  statt  des  Bildes  vom  Kinde 
und  der  Wiege  das  Gleichnis  vom  Embryo  im  Mutterschofs 
oder  von  der  Frucht  und  ihrer  Blüte  als  Folie,  so  wird 
sofort  die  Anwendung  derartiger  Bilder  der  gegnerischen 
Meinung  günstiger  sein.    Die  anzuführenden  „Thatsachen" 


So  Jolly  in  Lehmanns  Magazin  f.  d.  Litt,  des  Ausl, 
1874,  16  (gegen  Laz.  Geiger). 
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sind  eben  durchweg  Analogien  und  die  Übertragung  solcher 
analogen  Fälle  mufs  sich  hier  wie  überall  des  tropischen 
Ausdruckes  bedienen,  so  dafs  weder  die  Thatsachen  etwas 
beweisen  —  weil  doch  den  vielen  thatsächlichen  Analogien 
ebensoviele  entgegengesetze  „Thatsachen"  substituiert  werden 
können  —  noch  die  Art  der  Anwendung  der  Thatsachen, 
weil  auch  bei  sorgfältigster  Auswahl  derselben  stets  die 
Bildform  des  Ausdrucks  Abbruch  thut  der  Klarheit  des  Ge- 
dankens. 

Ähnlich  gearteten  bildlichen  Verständigungsversuchen 
über  das  Wortbild  begegnet  man  auf  Schritt  und  Tritt  bei 
den  Sprachphilosophen.  Pott  vergleicht  Geist  und  Wort 
mit  Seele  und  Leib,  warum  vergleicht  man  nicht  Ton  und 
Wort  mit  Leib  und  Geist?  J.  G.  v.  Hahn  nennt  in  seinen 
„Saggeschichtlichen  Studien"  das  „Urwort"  einerseits  ein 
„Spiegelbild  der  Empfindung",  andrerseits  ein  „Spiegelbild 
des  Spiegelbildes  von  deren  Ursache",  einerseits  ein  ein- 
wirkendes Schallbild,  andrerseits  das  den  Eindruck  reprodu- 
zierende Schallbild. Selbst  W.  v.  Humboldt  erläutert 
den  Begriff  der  „inneren  Sprachform"  durch  die  zum  Teil 
absichtlich  bildlich  gehaltene  Erklärung:  „Lautform  und 
Artikulationssinn  bleiben  unvermögend,  wenn  nicht  diestrah- 
lende  Klarheit  der  auf  die  Sprache  Bezug  habenden 
Ideen  sie  mit  Licht  und  Wärme  durchdringt.  Diese 
ganze  innere  und  intellektuelle  Thätigkeit  macht  eigentlich 
die  Sprache  aus.  Die  in  der  Spracherzeugung  sich  offen- 
barenden Gesetze  sind  die  Bahnen,  in  denen  sich  die 
geistige  Sprachthätigkeit  bewegt,  die  Formen,  in  welchen 
diese  ihre  Laute  ausprägt".^^) 

Je  mehr  nun  die  Philosophie  mit  abgezogenen  Be- 
griffen zu  arbeiten  bestrebt  ist,  desto  verhängnisvoller  wird 
die  Unmöglichkeit,  mit  bestimmten  Ausdrücken  bestimmte 
Vorstellungseinheiten  zu  benennen.  Über  das  Verhältnis 
von  „Begriff"  und  „Idee"  drücken  sich  Schleiermacher 
und  Schopenhauer  so  aus,  dafs  man  als  ihre  Meinung 
ansehen  mufs,  die  Idee  sei  das  Prius  des  Begriffes ;  Hegel 

1')  V.  Hahn,  Saggeschichtl.  Studien,  1876,  S.  10. 

W.  V.  Humboldt,  Über  die  Kawisprache  u.  s.  w.,  Ein- 
leit.  I,  1836,  §  11,  S.  LXIff. 
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so,  dafs  es  richtiger  wäre  zu  sagen,  der  subjektive  Begriff 
sei  das  Prius  der  subjektiv- objektiven  Idee.  Mag  diese 
Differenz  auch  ausgleichbar  sein,  so  wiederholt  sich  doch 
bei  allen  verwandten  Doppelbegriffen  dieselbe  Unbestimmt- 
heit. Äufseres  und  Inneres,  Stoff  und  Kraft,  Physisches 
und  Metaphysisches,  Mechanismus  und  Organismus,  Ursache 
und  Zweck,  Entwickelung  und  Schöpfung,  Immanenz  und 
Transcendenz,  Objektives  und  Subjektives,  Dingliches  und 
Geistiges  —  alle  solche  Kategorien  unterliegen  dem  um- 
wandelnden Einflufs  der  Sprache  auf  den  Gedanken  und  des 
Gedankens  auf  die  Sprache.  Auch  die  neugeprägten,  aus 
volkstümlicher  Bildlichkeit  zu  abstrakter  Nomenklatur  ver- 
geistigten Wortbegriffe  verleugnen  niemals  ihren  bildlichen 
Charakter :  so  der  von  JakobBoehm  eingeführte  Terminus 
„Zweck",  die  von  Schleie rmacher  geprägten  Wörter 
„Entwickelung"  und  (nach  Delbrücks  Vorgang)  „schlecht- 
hinig".  Bekannt  ist,  dafs  der  Begriff  des  Metaphysi- 
schen, wie  seine  Etymologie  von  Hause  aus  mifsverständ- 
lich  war,^^)  sehr  verschieden  aufgefafst  worden  ist,  und 
dafs  der  Begriff  „Immanenz",  auf  Gott  angewendet,  bald 
die  „für  sich  seienden",  inneren  Eigenschaften,  bald  das 
Sein  Gottes  in  seinem  „Anderssein",  d.  h.  der  Welt,  be- 
zeichnet. Weniger  bekannt  ist,  dafs  der  Begriff  des  „Kon- 
kreten" früher  allgemein  von  cresco,  späterhin  von  cerno 
abgeleitet  wurde,  und  dafs,  wie  Eucken  nachweist,  die 
Begriffe  subjektiv  und  objektiv  zu  Duns  Scotus'  Zeit 
nahezu  das  Gegenteil  von  dem  bedeuteten,  was  man  später 

Schon  Gassendi  vermutete,  dafs  Andronicus  Ehodius, 
der  Ordner  der  aristotelischen  Schriften,  Urheber  des  Ausdruckes 
„Metaphysik"  (jusra  la  ^voixa)  im  Sinne  von  „hinter  den  natur- 
wissenschaftlichen Schriften"  gewesen  sei.  Seit  Herennius,  dem 
neuplatonischen  Zeitgenossen  Plotins,  wurde  das  Wort  im  Sinne 
einer  Bezeichnung  für  den  Inhalt  derjenigen  Disziplin  angewendet 
welche  das  „über  die  Natur  Hinausliegende"  umfafst:  aTze^  yvaecog 

vTtsQrj^rat  nai  vTteQ  ahiav  xal  loyov  eoriv.    Seit  dem  13.  Jahrh.  wird 

das  Wort  im  Singular  gehraucht.  Noch  Kant  (VIII,  576)  erklärt 
den  Begriff  mit  „trans  physicam"  und  operiert  mit  ihm,  wenn  auch 
polemisch  und  kritisch,  in  solchem  Sinne.  Aber  schon  Clauberg 
(Prologomena  zur  Metaphysik)  hat  statt  dessen  den  weniger  mifs- 
verständlichen  und  weniger  anfechtbaren  echt  aristotelischen  Namen 
Ontologie  oder  Ontosophie  vorgeschlagen. 
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zur  Zeit  Kants  darunter  verstand,  sodafs  man  den  Begriff 
des  Subjektiven  („das  was  im  blofsen  objicere  sich  vor- 
stellig macht")  früher  mit  objectivum,  heute  mit  dem,  was 
als  dessen  Gegenteil  gilt,  bezeichnet. 

Derartige  Metamorphosen  vollziehen  sich  nicht  zufällig, 
sondern  nach  einem  inneren  Wandlungsgesetz,  demzufolge 
ebensowohl  der  Gedanke  geneigt  ist,  „in  sein  Gegenteil 
umzuschlagen",  als  auch  die  innere  Produktivität  des  Wort- 
ausdruckes dahin  wirkt,  allmählich  den  ursprünglich  am 
wenigsten  zum  Bewufstsein  gekommenen  metaphorischen 
Nebentönen  zur  Entwickelung  zu  verhelfen.  Auch  häfsliche 
oder  vorwurfsvolle  Namen  hatten  anfangs  meist  keine  an- 
stöfsige  Bedeutung;  wenn  der  Begriff  allmählich  in  sein 
Gegenteil  umschlug,  wie  bei  den  das  Schändliche  verhüllen- 
den „Hypokorismen",  so  ist  dabei  die  sprachliche  Amphi- 
bolie  nicht  unbeteiligt  gewesen.  Die  Sprache  rächt  sich 
gleichsam,  wenn  man  sie  mifshandelt.^^)  Und  ebenso  ist 
es  nicht  blofs  naturgemäfs,  wenn  der  „systembildende" 
Gedanke  des  abstrakten  Idealismus  das  „Subjektive"  als 
das  „wahrhaft  Objektive"  ansieht,  sondern  schon  die 
sprachliche  Vorstellungsf orm  des  subjectum  enthält 
etwas,  was  sich  nur  als  objektiv  seiendes,  der  Wortausdruck 
objectum  etwas,  was  sich  nur  als  subjektiv  vorstellbares 
denken  läfst.  Und  beide  ümwandlungsprozesse  stehen,  wie 
gezeigt,  in  Wechselwirkung  miteinander. 

Wählen  wir,  um  diese  verwickelten  Wechselbeziehungen 
innerhalb  der  abstrakten  Gedankenwelt  zu  erproben,  einen 
scharfen  philosophischen  Terminus  —  möglichst  frei  von 
den  mystischen  Nebenempfindungen  des  muttersprachlichen 
Wortes,  welche  allenthalben  als  „innere  Sprachform"  zur 
Phantasie  vollen  Ergänzung  der  Wortmetapher  hindrängen,  — 
einen  Terminus  rein  wissenschaftlicher  Art,  durch  eine 
zweitausendjährige  Geschichte  geprägt,  und  auf  das  Ver- 
hältnis von  Seele  und  Leib,  diese  beliebteste  Metapher  für 

Rud.  Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe 
der  Gegenwart,  1878,  Kap.  1. 

Vgl.  hierüber  0.  Kares,  Poesie  und  Moral  im  Wortschatz, 
1882,  S.  142  ff,  Herrn.  Schräder,  Bild  er  schmuck  der  deutschen 
Sprache,  1886,  S.  326  f. 
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die  Kelativität  von  Geist  und  Sprache,  schon  von  seinem 
Autor  angewendet:  die  aristotelische  Entelechie.  Der 
Geist  ist  nach  Aristoteles  die  IvTelexeia  des  Wortes,  wie 
die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes  ist.     Als  Entelechie 
ist  die  Seele  sowohl  principium  formans  {ddog)  oder  Wesen 
des  Leibes,  als  auch  sein  principium  fiendi,  sein  Bewegungs- 
prinzip (od-ev  ri  mw^aig),   sofern  ohne   die  wirksame  Be- 
wegungskraft der  Seele  kein  organisches  Gebilde  zu  Stande 
kommen  würde,   endlich  auch  teleologische  Finalursache: 
die  Thätigkeiten  des  Leibes  sind  als  vItj  und  Mittel  nur 
um  der  Seele  willen  da.    So  soll  nun  auch  das  Wort  um 
des  Geistes  willen  da  sein,  und  es  würde  dann  zugleich  ein 
Erzeugnis  des  Geistes,  aus  ihm  geboren  sein  und  zugleich 
an  ihm  sein  Wahres  Wesen,  sein  slöog  und  seinen  Endzweck 
haben.    Allein  auch  diese  abstrakten  Bestimmungen  ermög- 
lichen keine  endgültige  Bestimmtheit.    Schon  die  Neu- 
tralität  gegen   das   Erzeugt-  und  das   Geborensein,  das 
yevvi^S-rjvai  und  das  yevEöd-aL  (==  dor.  und  neutestamentl. 
yevYjd-rJvai)  läfst  fraglich,  wie  das  aus  dem  Geist  geborene 
Wort  zugleich  als  vlrj  des  Geistes  gedacht  werden  könne, 
da  doch  viel  natürlicher  die  Ansicht,  dafs  aus  der  vlrj  des 
Leibes  das  elöog  der  Seele  als  reifste  Frucht  jener  erzeugt 
werde.    Und  kommt  nicht  gerade  dem  Leibe  Gestalt  zu  im 
Unterschiede  von  der  stofilosen  Seele,  welche  als  gestaltend 
aber  nicht  als  gestaltet  zu  denken  ist?    Aufserdem  unter- 
scheidet Aristoteles  selber  die  jtQcoTri  evreXex^ta,  den  ruhen- 
den Vollendungszustand  entwickelter  Kraft,  und  die  sekun- 
däre Entelechie,  die  volle  Energie  als  reine  Thätigkeit, 
welche  das  Höhere  darstelle,  wie  der  erkennend-schauende 
theoretische  vovg  gegenüber  der  erworbenen  €7tLOTrjfj.ri,  welche 
zwar  eiöog^  aber  möglichenfalls  nur  dynamische  Daseinsform 
sei.    Die  Seele  aber  ist  eine  nQWTr]  IvTEkeiua.  Als  solche 
kann  sie  Iveqyua  sein,  —  nämlich  im  Verhältnis  zum  Leibe, 
sie  kann  aber  auch  övvafxig  sein,  nämlich  im  Verhältnis 
zum  vovg^  welcher  erst  die  reine  Energie  ist.    Und  that- 
sächlich  wird  dann  die  aristotelische  xpvxrl  sogar  als  vlrj 
bestimmt,  im  Verhältnis  zum  vovg\  also  wenn  als  Gegen- 
satz der  Seele  die  Vernunft  gedacht  wird,  so  werden  auf 
die  Seele  viele  Prädikate  anwendbar,  welche  vorher  dem 
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Leibe  als  Korrelat  der  Seele  zukamen.  Auf  die  Sprache 
angewendet:  ist  der  Wortbegrilf  als  Korrelat  des  tönenden 
Lautzeichens  Prinzip,  Wesen  und  Zweck  des  Lautzeichens, 
so  ist  doch  ebensowohl  der  denkende  Geist  als  Korrelat 
des  blofsen  Wortbegriffes  Prinzip,  Wesen  und  Zweck  dieses 
Wortbegriffes.  So  ist  der  Wortbegriff  hier  das  Bedingte, 
dort  das  Bedingende. 

Handelte  es  sich  nun  bei  solcher  Begriffsordnung  blofs 
um  ein  sachliches  Problem,  etwa  um  die  empirische  Fest- 
stellung der  psychologischen  Skala  vom  Laute  zum  Worte 
und  vom  Worte  zum  Geiste,  —  dann  könnten  wir,  ohne 
uns  von  den  abstrakten  Kategorien  beirren  zu  lassen,  mit 
jenem  Ergebnis  aristotelischer  Terminologienanwendung  wohl 
zufrieden  sein.  Auf  jeden  Fall  wäre  der  Geist  im 
Vergleich  zum  Worte  die  Entelecheia.  Nun 
aber  wird  die  Feststellung  des  Thatsächlichen,  zumal  bei 
einer  mehrstufigen  Eeihe  von  Begriffen  durch  den  schillern- 
den Sprachgebrauch  erschwert.  Wenn  ich  im  vorliegenden 
Falle  vom  „Laute"  als  dem  elementarsten  „Eohmaterial" 
der  Gedankenwelt  ausgehe,  so  kann  ich  unter  dem  Laut- 
zeichen das  begriffslose  und  indifferente  Tongebilde  des 
Alphabets,  den  einzelnen  Buchstaben,  verstehen;  ich  kann 
aber  auch  die  fruchtbare  Welt  idealer  Potenzen,  welche 
dynamisch  bereits  in  jedem  musikalischen  Tone  ruht,  dar- 
unter verstanden  wissen  wollen :  und  von  dieser  Kombination 
aus  ist  dann  nur  noch  ein  Schritt  bis  zu  der  Auffassung, 
dafs  dieses  scheinbar  blofs  dynamische  und  musikalisch- 
gefühlsmäfsige  Element  in  der  Sprache  thatsächlich  dasjenige 
sei,  was  wir  wiederholt  mit  Humboldts  Ausdruck  als  „innere 
Sprachform"  bezeichnet  haben  und  was  man  dann  ohne 
Bedenken  als  die  „Entelechie"  innerhalb  des  Wort- 
begriffes charakterisieren  könnte:  die  „strahlende  Klarheit" 
der  Ideen,  welche  die  Sprache  „mit  Licht  und  Wärme 
durchdringen".  Will  man  nun  neben  dieser  Entelechie,  als 
dem  Idealen  innerhalb  der  Sprache,  und  seinem  realen 
Eohmaterial,  welches  in  der  Lautform  und  mechanischen 
Artikulation  besteht,  noch  ein  „dynamisches"  Prinzip  unter- 


es) Siehe  oben  S.  168,  108,  127,  140. 
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scheiden,  so  würde  für  diese  Kategorie  aus  dem  Bereiche 
der  soeben  vorausgesetzten  psychologischen  Dreiteilung  nur 
der  „Geist"  übrig  bleiben:  und  damit  wären  wir  bei  einer 
direkten  ümkehrung  jener  Skala  angelangt:  die  dvvaf^tg 
der  Ideenwelt  ist  nunmehr  der  Geist,  —  wie 
„Geist"  und  „Kraft"  ja  auch  sonst  synonym  gebraucht 
werden ;  die  Energie  dagegen  ist  das  Wort  als 
geformter  Geist.  —  Eine  ähnliche  Wendung  findet 
sich  thatsächlich  in  einer  der  trefflichsten  neueren  Sprach- 
philosophien, von  J.  Bahnsen  (1881),  wo  neben  den 
klarsten  und  scharfsinnigsten  Auseinandersetzungen  über 
das  W  i  1 1  e  n  s  e  1  e  m  e  n  t  in  der  Sprache  und  die  Abhängig- 
keit der  Vernunft  von  dem  Triebleben  der  Sprache  jene 
merkwürdige  Auffassung  sich  findet  :^'^)  „also  sei  es  gewagt, 
dafs  wir  Steinthal  für  seinen  Begriff  der  „inneren 
Sprachform"  danken  und  uns  denselben  in  dem  Sinne  an- 
eignen, dafs  wir  damit  jenes  Prius  verstanden  wissen  wollen, 
welches,  aristotelisch  gesprochen,  als  Entelecheia  der 
Verwirklichung  der  Vernunftsprache  temporell  wie  ideell 
voraufgehen  mufs".  —  Hier  ist  zwar  irrtümlich  der  von 
W.  V.  Humboldt  stammende  Ausdruck  „innere  Sprach- 
form" Steinthal  zugeschrieben ;  irrtümlicher-  oder  wenig- 
stens mifsverständlicherweise  wird  die  innere  Sprachform 
als  das  Prius  des  Wortlautes  angesehen,  da  doch  erst  im 
Laufe  der  Sprachentwickelung  die  Summe  der  mystischen 
und  unkontrollierbaren  Nebenempfindungen  sich  an  das 
äufsere  Tongebilde,  das  ursprünglich  eine  einfachere  Be- 
deutung hatte,  ansetzten ;  irrtümlich  wird  die  hTeXe%ua  im 
aristotelischen  Sinne  blofs  als  voraufgehend  gedacht,  während 
sie  doch  als  Zweckprinzip  mit  dem  Vernunftelement  in 
der  „Vernunftsprache"  kongruieren  würde  und  dann  dem 
sprachlichen  Element J|zugleich  als  geistiges  Ziel  nachfolgt, 


J.  Bahnsen,  Aphorismen  zur  Sprachphilosophie  vom 
Standpunkte  der  Willensmetaphysik,  1881,  S.  12.  Freilich  macht 
Bahnsen  hier  die  weise  Einschränkung:  wenn  die  Willensmeta- 
physik Ergebnisse  fremden  Nachdenkens,  die  auf  ganz  anderem 
Ackerfelde  gewachsen,  in  ihren  Dienst  nimmt,  so  giebt  es  bei  sol- 
chem Ausgehen  von  heterogenen  Standpunkten  keine  Garantie 
eines  vollen  gegenseitigen  Verständnisses. 
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andererseits  aber,  sofern  sie  selber  gerade  ein  sprach- 
liches Element  in  der  Vernunftsprache  darstellen  soll, 
nicht  reine  p]ntelechie  wäre,  sondern  zunächst  lediglich  als 
dynamisches  Element  der  Vernunftsprache  gedacht  werden 
müfste.  —  Aber  immerhin  ist  es  lehrreich,  zu  sehen,  wie 
hier  die  innere  Sprachform  als  das  potenzielle  Triebleben 
der  Sprache  und  gleichwohl  als  deren  „Entelechie"  gilt, 
hingegen  die  Verwirklichung  der  Sprache  im  geistig  ent- 
wickelten Vernunftleben  nicht  etwa  als  devTeqa  IwEkexua 
und  reine  Energie,  sondern  nur  als  das  Bedingtere  und  in- 
sofern Nachfolgende.  So  ist  denn  hiernach  die  Sprachform 
die  Entelechie  der  Vernunft,  wie  der  vovq,  die  Entelechie 
der  Seele,  während  doch  oben  unsere  Betrachtung  davon 
ausging,  dafs  der  Geist  die  Entelechie  der  Sprachform,  wie 
die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes  sein  sollte. 

Kehren  wir  von  der  spinösen  Terminologie  zur  ein- 
fachen Betrachtung  der  Sache  zurück.  ^Ajtlovg  o  /nvx^og 
Tjjg  dlrjd-eiag  ecpv.  Versuchen  wir  eine  direkte  Verständi- 
gung auf  Grund  des  vorherrschenden  Sprachgebrauches 
und  mit  der  bestimmten  Tendenz,  ebenso  das  unethische 
Extrem  einer  Überschätzung  der  Rhetorik  und  Verachtung 
der  Vernunft,  als  auch  das  unwissenschaftliche  Extrem  einer 
Überschätzung  des  Gefühlslebens  und  Verachtung  der  Wort- 
klarheit zu  vermeiden.  Solchem  Bestreben  bietet  sich  als 
die  nächtsliegende  und  aussichtsvollste  Methode  diese,  das 
Verhältnis  zwischen  Sprache  und  Vernunft,  Wort  und  Ge- 
danken so  zu  fassen,  dafs  beide  in  Wechselwirkung  und 
im  Verhältnis  wechselnder  Priorität  zu  einander  stehen. 
1.  Der  Zeit  nach  ist  a)  im  einzelnen  Menschen,  als 
reifem  Vernunftindividuum,  die  gewordene  Vernunft  das 
Prius  des  werdenden  Gedankens,  der  werdende  Gedanke  das 
Prius  des  adäquaten ,  Wortausdruckes,  welcher  aber  alsdann 
seinerseits  wiederum  den  Übergang  von  der  problematisch- 
tastenden zur  deutlich  wissenden  Erkenntnis  vermitteln  wird; 
wie  denn  schon  der  unbegriifen  überlieferte  Wortausdruck 
genetisch  mitgewirkt  hatte,  um  die  Einzelvernunft  zur 
Reife  zu  bilden,  b)  Im  Volksganzen,  in  der  Kindererziehung 
ist  die  nationale  Sprache  durchweg  das  Prius  für  die  Fort- 
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entwickeluDg  des  Gedankens.    2.  Dem  Wesen  nach  ist 

a)  der  Geist  des  Einzelnen  das  Tiefere,  Innerlichere,  Un- 
besiegbare, während  dem  Worte  die  gröfsere  Klarheit  und 
Vervollkommnungsfähigkeit  zu   Gebote  steht.  Hingegen 

b)  was  die  Gesamtheit  betrifft,  so  kann  der  Geist  einer 
Nation  wohl  untergehen,  während  die  Sprache  aufbewahrt 
wird,  und  kein  Volk  kann  seine  Sprache  opfern,  ohne  seine 
geistigen  Ideale  zu  schädigen.  Endlich  3.  das  Ziel  ist 
a)  vollkommene  Entfaltung  der  Sprache  zum  ädaquaten 
Vernunftausdruck,  b)  vollkommene  Belebung  des  Geistes 
durch  die  Sprache. 

Mit  Hülfe  solcher  vermittelnden  Thesen  würde  mit 
manchem  Gegner  von  rechts  und  links  Verständigung  an- 
gebahnt werden  können;  vielleicht  würden  auch  die  ent- 
schiedensten Verfechter  der  Einwirkung  der  Sprache  auf 
den  Gedanken,  wie  Max  Müller,  Bahnsen,  Geiger 
und  Noire  solche  Grenzbestimmungen  als  Ausgangspunkte 
anerkennen  und  als  Orientierungspunkte  gelten  lassen.  Und 
doch  darf  unsere,  zwischen  den  Extremen  kritisch  abwägende 
Stellungnahme  allen  solchen  Versuchen  nur  eine  probeweise 
Bedeutung  beimessen.  Denn  jedem  dieser  Worte  und  Sätze 
haftet  mit  der  Bildlichkeit  jene  Unbestimmtheit  an,  wie  sie 
dem  erkenntnistheoretisch  geschulten  Denken  nicht  genügen 
darf.  Die  Macht  des  Bildes  ist  unüberwindlich.  Wie  sehr 
selbst  die  abstrakte  „willensmetaphysische"  Sprachphilosophie 
von  der  metaphorischen  Ausdrucksweise  beherrscht  wird, 
mögen  einige  Stellen  aus  Bahnsens  Aphorismen  darthun, 
welche  zeigen,  dafs  die  poetische  Sprache  der  Sprachphilo- 
sophie, deren  sich  A.  F.  Pott  und  W.  v.  Humboldt 
bedienten,  auch  heute  noch  vorwaltet,  —  wie  bei  Noire, 
so  in  jener  nüchternen  „Realdialektik"  und  „Willensmeta- 
physik", mit  welcher  übrigens  unsere  Stellungnahme  sich, 
wenn  wir  von  Max  Müller s  sprachphilosophischen 
Ideen  absehen,  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
am  engsten  berührt. 

„Die  Sprache,"  sagt  Bahnsen,  „reicht  die  geist- 
entbindungskundige  Hand  dem  Denkenwollenden  entgegen 
und  dieser  hinwiederum  entlockt  mit  seinem  Streben  nach 
Verständnis  jenem  so  manche  Sprachschöpfung,  welche  sonst 
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ungeboren  geblieben  wäre".  Daneben  wird  die  Sprache  als 
die  „älteste  Tochter  der  Vernunft"  bezeichnet,  „aber  freilich 
eine  Tochter,  die  allmählich  heranreifend  den  mütterlichen 
Haushalt  in  unübersehbarem  Umfange  vermehrt".  Bahnsen 
schildert  den  Moment,  wo  bei  einem  Taubstummen  „der 
zwischen  den  Mauern  der  wortlosen  Stummheit  eingekerkerten 
Vernunft  zum  Durchbruch  verhelfen  wird",  als  „geistige 
Geburtsstunde,  wo  die  entfesselte  Psyche  mit  ausgebreiteten 
Schwingen  froh  emporflattert  in  das  Reich  des  Äthers,  auf 
dessen  Wellen  von  Vernunft  zu  Vernunft  die  Boten  des 
Verständnisses  schwimmen  und  schweben".  Aber  anderer- 
seits beruft  sich  Bahnsen  auf  Jean  Paul:  „die  Kindes- 
seele ist  ihr  eigener  Zeichenmeister,  der  Sprachlehrer  nur 
der  Kolorist  derselben".  Das  sogenannte  „unbewufste 
Denken"  ist  nichts  als  jenes  „vor-denkliche"  Gären  der 
Gedankenmassen  [entsprechend  mithin  dem  etymologischen 
Grundbegriff  von  „Geist"],  „welchen  noch  die  sprachliche 
Form  fehlt,  und  diese  mag  man  das  Kleid  nennen,  welches 
den  an  sich  unsichtbaren  Kindern  des  Geistes  erst  Wahr- 
nehmbarkeit leiht".  Die  „Weberin  dieser  Stoffe,"  sei  noch 
nicht  die  Vernunft  selber,  sondern  nur  der  intellektuelle 
Trieb,  welcher  sich  zur  Vernunft  verhalte  wie  der  Kausali- 
tätsdrang zum  überlegenden  Verstände.  „Die  Vernunft  ist 
eine  qualitas  occuUa,  die  Sprache  deren  wesentlichste  Er- 
scheinungsform." Aber  erst  mittels  des  Ichsagens  an  Stelle 
des  deiktischen  nomen  proprium  geschieht  im  Kindesleben 
der  Sprung  aus  der  blofs  den  eigenen  Willen  kennzeichnen- 
den „Sprache"  zur  Manifestation  des  „Vernünftigen";  sie 
ist  „das  Hypomochlium"  des  Selbstbewufstseins.  —  „Der 
Vernunft  eignet  die  epimetheische  Prüfung;  die  Sprach- 
schöpfung vollzieht  sich  in  naivem  prometheischen  Schöpfer- 
akt und  der  Vernunft  fällt  diesen  Gedankenhüllen  gegen- 
über höchstens  die  Rolle  der  Schneiderin  zu^  welche  die 
ungenähte  Toga  zu  Rock  und  Hose  verarbeitet.^' 

Mit  diesen  geistreichen  aber  absichtlich  metaphorischen 
Grenzbestimmungen  auf  dem  Gebiete  der  „Sprach Wirtschaft" 
steht  auf  gleicher  Höhenlage,  dafs  das  Verhältnis  zwischen 
Vernunft  und  Sprache  einmal  als  „wechselseitige  Bedingt- 
heit" (§  9),  ein  andermal  so  charakterisiert  wird,  dafs  das 
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Wort  bis  zu  seiner  Geburtsstunde  genährt  werde  aus  dem 
Mutterleibe  der  ürweisheit  (§  ^3),  während  das  Sprechen 
nur  ein  Äufserlichwerden  der  Denkformen  sei,  deren  Ur- 
bilder im  Willen  selbst  liegen  (§  11),  dann  aber  wieder 
mit  Geiger  (§  10)  erklärt  wird,  dafs  die  Sprache  die 
Lichtträgerin  der  Vernunft,  diese  mehr  Produkt  als  Produ- 
zent jener  sei. 

Hier  zeigt  sich  in  der  bewufst  oder  unbewufst  dichten- 
den und  jedenfalls  naiv  erscheinenden  Ausdrucksweise  des 
geschulten  Erkenntnistheoretikers,  wie  sehr  gerade  die  philo- 
sophische Denkweise,  wenn  sie  sich  verständlich  machen 
will,  der  sprachlichen  Bilderrede  bedarf,  während,  wenn  sie 
dieses  Bedürfnis  verleugnet,  ihre  Behauptungen  nur  gar  zu 
leicht  als  unbewiesen  erscheinen.  Auch  das  abstrakteste 
Denken  reicht  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  Bildform  der 
Sprache  nicht  wesentlich  über  jenes  Erkenntnisniveau  hin- 
aus, auf  welchem  alle  edleren  und  tieferen  religiösen  Vor- 
stellungen sich  bewegen,  indem  hier  wie  dort  lediglich  an 
der  Sprache  der  Gedanke  sich  emporringt  und  orientiert. 

Auch  die  wissenschaftlichen  Verständigungsversuche 
innerhalb  der  Sprachphilosophie  unterliegen,  wie  die  der 
Philosophie  überhaupt,  noch  heute  dem  Einflufs  der  bild- 
lichen Natur  der  Sprache.  Zum  Beispiel :  das  uralte  Problem 
vom  Ursprung  derSprache,  ob  die  Sprache  oder 
d^€GEi  entstanden  sei.  Das  Problem  selbst  besteht  in  ver- 
änderter Form  heute  noch,  wenngleich  viele  mit  Whitney 
(Leben  und  Wachstum  der  Sprache,  1878)  die  erstere, 
manche  die  letztere  Annahme  für  abgethan  erklären.  Auch 
dieses  Problem  läfst  sich  in  jeder  denkbaren  Form  auf 
einen  Spezialfall  von  entgegengesetzten  Begriffen  zurück- 
führen, die  ihrerseits  selbst  wiederum  problematischer  Natur 
sind.  Für  den  Standpunkt  einer  tieferen  Betrachtung  bleibt 
selbst  die  Frage  ein  logisch-sprachliches  Problem,  wieweit 
es  uns  gelingen  werde,  in  Bezug  auf  den  Gegensinn  nicht 
blofs  von  cpvOLg  und  d^soLg^  sondern  auch  von  cpvöig  und  röf^iog, 
(fvoig  und  7tvev(.ia,  Natur  und  Kunst,  Können  und  Wollen, 
Instinkt  und  Freiheit,  spontan  und  reflektiert,  unwillkürlich 
und  spontan  —  in  Bezug  auf  irgend  einen  dieser  Gegen- 
sinnsfälle über  den  Standpunkt  des  Kindes  hinauszuschreiten! 

Runze,  Studien  1.  12 
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Der  Ausdruck  „spontan"  bedeutet,  wenn  wir  seine  ver- 
schiedenen Anwendungen  zu  kombinieren  suchen,  geradezu 
„unwillkürlich- willkürlich".  Dafs  allen  solchen  Verstandes- 
kategorien die  uranfängliche  Bildform  und  damit  der  Gegen- 
sinn und  die  Relativität  noch  anhaftet,  dafs  somit  auch  die 
schärfste  Definition  in  Folge  dieser  sprachlichen  Farbentöne 
auf  unwandelbare  Bestimmtheit  verzichten  mufs  und  gerade 
bei  entgegengesetztem  Streben  unvermerkt  sich  aufzulösen 
droht,  je  mehr  wir  versuchen,  das  Wort  in  „ungefärbtem" 
oder  abstraktem'-^*)  Sinne  zu  gebrauchen,  das  erhellt  aus  jeder 
beliebigen  Kombination  solcher  Gegensätze  in  ihrer  An- 
wendung auf  jenes  Problem  des  „Ursprungs  der  Sprache", 
vorausgesetzt,  dafs  wir  nicht,  wie  es  Lassen  nach  Hegels 
Vorgange  thut,  unter  Ablehnung  jeder  empirischen  Unter- 
suchung behaupten  wollen,  dafs  die  Sprache  ebensowenig 
jemals  entstanden  sei  wie  Religion,  Recht  und  Sitte: 
es  sei  „ein  überzeitliches,  ewiges  Finden",  das  in 
jedem  dieser  Gebilde  einem  idealen  Moment  des  Geistes 
zum  x^LUsdruck  verhelfe. 

Die  „natürlichste"  Anregung  zum  Sprechen  scheint 
nach  vielfacher  Annahme  die  Lautnachahmung,  die  Ono- 
matopoiesie,  gewesen  zu  sein;  aber  gerade  sie  würde  aus 
bewufster  Überlegung  hervorgegangen  zu  denken  sein, 
falls  sie  nicht  in  den  noch  „natürlicheren"  Impulsen  zur 
Reflexauslösung  ein  physiologisches  Substrat  vorfand. 
Dieser  natürlichste  Reflexlaut  ist  aber  auch  seinerseits 
zugleich  Äufserung  „frei  reflektierender",  unmittelbarer  Kunst : 
die  cpvoig  ist  d^eoLg,  Und  vice  versa.  Die  willkür- 
lichste Form  der  Reflexion  zeigt  unstreitig  der  „Gegen- 
sinn" im  Sinne  des  „absichtlichen",  „gewollten  Doppel- 


Allem  abstrakten  Denken  haftet  insofern,  als  es  die  bild- 
haften Ursprünge  der  Worte,  mit  denen  es  operiert,  möglichst 
verleugnen  will,  etwas  Unwahres  an.  Sofern  aber  das  abstrakte 
Denken  aus  der  Bildform  der  Sprache  sich  loszuringen  bestrebt  ist, 
könnte  man  wiederum  wohl  sagen,  dafs  erst  das  abstrakte  Denken 
ein  wahres  Denken  sei  nnd  dafs  nur  die  Mathematik  ein  absolut 
wahres  Erkennen  ermöglicht. 

2*^)  In  der  Diskussion  über  meinen  Vortrag  über  die  Bedeutung 
der  Sprache  für  das  wissenschaftliche  Erkennen,  S.  301. 
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sinnes'S^^)  welcher  nach  C.  Abel  bereits  in  einer  Zeit 
existierte,  da  die  Geste  noch  einen  Hauptanteil  am  Sprechen 
hatte.  Aber  diese  Reflexion  bestand  doch  thatsächlich  nur 
in  den  reflektorischen  Auslösungen  des  Keizes,  welchen 
jeder  Eindruck  unwillkürlich  und  mit  psychologisch- 
naturgemäfser  Unmittelbarkeit,  also  automatisch ^ her- 
vorbringt und  welcher  zum  Mitvorstellen  des  Gegensinnes 
anregte:  die  ^eoig  ist  cpvöig. 

Also  selbst  so  fixierte  und  gleichsam  terminologisch 
gestempelte  Fremdwörter  wie  Reflex,  Reflexion,  automatisch, 
Natur,  spontan,  physisch,  thetisch  unterliegen  dem  Gegen- 
sinn, wievielmehr  die  flüssigere  Muttersprache!  Würden 
wir  ohne  sprachliches  Wissen  mit  solchen  theoretischen 
Begriffen  operieren,  so  könnte  es  uns,  wie  0.  Gruppe 
treffend  vergleicht,  nach  Art  des  Goetheschen  Zauberlehr- 
lings ergehen.  Ohne  sprachlich -psychologische  Schulung 
würden  wir  bezüglich  des  Geistesproblems  stets  in  jenem 
Zirkel  uns  bewegen,  welcher  auch  bei  tief  eindringender 
religiös -philosophischer  Weltbetrachtung  unentrinnbar  er- 
scheint: in  dem  Ringen  nach  dem  wortlosen  Wort, 
welches  den  Geist  adäquat  bezeichne,  das  Geständnis 
machen  zu  müssen,  dafs  schon  dieses  Ringen  selbst  durch 
den  Geist,  welcher  i  m  Worte  ruht,  angeregt  war,  und  dafs 
nur  das  geistlose  Wort  zugleich  ein  wortloses,  der  Tod  des 
Wortes  zugleich  der  Tod  des  Geistes  sein  würde. 

Der  sinnigste  chinesische  Begriff  „Tao"  bedeutet  so- 
wohl „Geist"  als  auch  „Wort".  Wenn  nun  Laotse  sagt: 
„Was  mit  „Tao"  bezeichnet  werden  kann,  ist  nicht  das 
Ewig-Einfache;  der  nennbare  Name  ist  nicht  der  ewige 
Name.  Ein  Unnennbares  ist  der  Urgrund  der  Welt, 
das  Benannte  bedeutet  für  die  Menschheit  ihren 
Schöpfer.    Jene  beiden  sind  einerlei  Ausgangs,  nur  ver- 


Aus  C.  Abels  Abhandlungen  vgl.  die  oben  S.  3,  Note  2 
angegebenen  Stellen. 

„Automatisch"  im  naturhaften"  Sinne  von  Marc.  4,28 
„avTOHdrf]  rj  yrj  xaoTzoyoQei^',  nicht  in  dem  entgegengesetzten  Sinne 
jenes  „technischen"  Mechanismus,  wie  ihn  Descartes  in  jedem 
tierischen  Organismus  vermutete  und  aus  welchem,  manche  die 
Lebensäufserungen  der  Tierseele  erklären  zu  können  vorgeben. 
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schieden  benannt,  gleich  geheimnisvoll,  des  Tiefen  Aber- 
tiefes, alles  Geistigen  Pforte,"  —  so  ist  gerade  in  der 
unbeholfenen  chinesischen  Sprache  dieses  unendliche  Geistes- 
ringen, verbunden  mit  elementarster  Ausdrucksweise  über 
unser  Problem,  typisch  für  die  bleibende  Schwierigkeit, 
welche  nur  durch  sprachliche  Einsicht  gelöst  werden  kann. 

üm  mit  den  Worten  richtig  umzugehen,  dazu  gehört 
schon  die  Meisterschaft  eines  kongenialen  Geistes,  dem  ähn- 
lich, welcher  einst  die  Worte  schuf,  —  und  den  Geist 
und  seine  Fülle  zu  begreifen  fähig,  der  von  Anfang  aus 
dem  Worte  geboren  ward.  Nie  schwebt  der  Geist  wortlos 
über  dem.  Wort,  nur  durch  den  loyoo,  ward  das  Ttvevf^a 
erschlossen,  nur  das  Gesprochene  und  Gehörte  kann  der 
Geist  mitteilen  (Joh.  16, 13  f.) ;  —  wohl  aber  kann  es  ein 
Gehörtes  und  Gesprochenes  geben,  das  der  Geist  nicht  mit- 
zuteilen im  Stande  ist:  so  jene  qiq^aTa  äQQrjza,  von  denen 
Paulus  2.  Kor.  12,4  spricht,  während  Laotse  mitzuteilen 
unternimmt,  was  nie  gehört  und  nie  gesprochen  worden, 
nie  hörbar  und  nie  sagbar  gewesen  sei. 

Mit  einem  relativ  selbständigen  Leben  der  Sprache 
mufs  der  Geist  rechnen,  auch  dann,  wenn  es  um  die 
Grundprinzipien  alles  Vernunfterkennens,  um 
die  abstraktesten  Kategorien  —  und  sogar  dann,  wenn 
es  um  die  allgemeinsten  Axiome  sich  handelt.  Auch 
an  diesen  ist  ebenso  die  Phantasie  wie  der  Verstand, 
die  Bildform  der  Sprache  wie  das  logische  Schema 
des  Begriffes  beteiligt. 

Findet  aber  diese  Behauptung  etwa  auch  auf  das 
erkenntnistheoretische  Grundproblem  Anwendung ? 
Es  handelt  sich  bei  diesem  Problem  um  den  wissenschaft- 
lichen Kernpunkt  der  gesamten  Philosophie  und  um  die 
Grundfrage  alles  Wissens  überhaupt:  um  das  Verhältnis 
von  Geist  und  Materie,  Denken  und  Sein,  —  um  „Idealis- 
mus oder  Eealismus".  Die  Wahrheit  dieses  Gegensatzes 
wird  eine  Axiom  genannt,  ohne  welches  kein  wissenschaft- 
liches Denken  möglich  sei.    „Der  höchste  Gegensatz,  unter 

2®)  F.  W.  Noak,  Taötekking  von  Laotse.  Aus  dem  Chinesi- 
schen, Berlin  1888  (Noak  nimmt  auf  V.  v.  Straufs'  Übersetzung 
Rücksicht  und  sucht  dieselbe  zu  verdeutlichen). 
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dem  uns  alle  anderen  Begrilfe  vorschweben,  ist  der  des 
dinglichen  und  des  geistigen  Seins." 

Ist  also  dieses  Problem  ebenfalls  von  wesentlich  ästhe- 
tisch-dialektischer Art,  sodafs  es  je  nach  der  Handhabung 
des  metaphorischen  Elements  der  Sprache  in  beliebiger 
theoretischer  Sprachform  gelöst  werden  kann?  Ist  es  nur 
ein  sprachliches  Problem,  ob  die  Materie  zuletzt  als 
Schöpfung  des  Geistes  oder  ob  der  Geist  sei  es  blofs  als 
„Sekretion",  „Efflorescenz,"  „Effulguration"  des  Gehirns, 
sei  es  als  wesenlose  Abstraktion  aus  den  Summanden  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  aufzufassen  sei,  —  oder  ob  end- 
lich beide,  Geist  und  Materie,  absolut  getrennten  Sphären 
angehören,  sodafs  die  dualistische  Scheidewand  zwischen 
beiden  nur  durch  willkürliche  Fiktionen  einer  metaphysisch 
dichtenden  Einbildungskraft  scheinbar  durchbrochen  wer- 
den kann? 

Allerdings  sind  wir  geneigt,  auch  diese  Frage  zu  be- 
jahen, soweit  es  sich  blofs  um  theoretische  Problemformu- 
lierungen und  Lösungsversuche  handelt.  Der  Grundgegen- 
satz, welcher  aller  Wissenschaften  so  gut  wie  der  Sprach- 
wissenschaften Prinzip  ist,  zwischen  „dinglichem  und 
geistigem  Sein"  (Schleiermacher),  „Nichtich  und  Ich" 
(Fichte),  Leib  und  Geist  (Pott),  Objekt  und  Subjekt 
(Schopenhauer),  zwischen  Vorgestelltem  und  Vorstellen- 
dem, d.  h.  schliefslich  zwischen  Welt  und  Wissenschaft, 

2»)  Schleiermacher,  Entwurf  eines  Systems  der  Sitten- 
lehre (Schweizer)  §  46,  S.  25.  „Dinglich  ist  das  Sein  als  das 
gewufste,  geistig  als  das  wissende,  beides  im  weitesten  Sinne 
genommen."  Vgl.  §  22—61:  Alle  Gegensätze,  in  denen  das  Wissen 
besteht,  verhalten  sich  auf  bestimmte  [richtiger:  unbestimmte] 
Weise;  dieses  Verhalten  kann  selbst  nur  durch  Gegensätze  be- 
stimmt sein:  „daher  müssen  wir  einen  höchsten  Gegensatz 
suchen."  „Der  höchste  Gegensatz  mufs  auch  in  unserm  Sein  sich 
finden."  Unser  Sein  aber  ist  „als  ein  einzelnes  dem  Umfange  nach 
kleinstes  durch  alle  Gegensätze  bestimmt."  „Auf  diesem  Wege 
wird  unvermeidlich  die  Gestaltung  des  höchsten  Wissens  eine  Sache 
der  Gemütsart  und  der  Willensrichtung."  „Dafs  der  Gebrauch  der 
Ausdrücke  (dinglich,  geistig;  Natur,  Vernunft)  nicht  allen  gewohnt 
sein  wird,  ist  natürlich;  dies  wäre  aber  bei  der  ebenso  lächerlichen 
als  heilsamen  Sprachverwirrung  mit  allen  anderen  ebenso  der  Fall 
gewesen." 


182 


Beilage  I. 


—  ist  selbst  nur  ein  abstrahiertes  und  deshalb  möglichst 
farbloses  Bild,  ein  Bild,  dessen  wir  uns  in  irgend  welcher 
Form  allenthalben  vorläufig  bedienen  müssen,  um  durch 
solche  Unterscheidung  Ordnung  in  die  Vorstellungsmasse 
zu  bringen.  Hierbei  ist  es  zunächst  gleichgültig,  ob  dieses 
Ordnungsbedürfnis  als  eine  Äufserung  unseres  Selbst- 
erhaltungstriebes oder  als  irgend  eine  andere,  ideale  Funk- 
tion beurteilt  wird.  Da  in  jedem  Falle  die  wissen- 
schaftliche Form  alles  Vorstellens  das  Sprechen  ist, 
so  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dafs  auch  jenes  prin- 
zipielle Axiom  alles  wissenschaftlichen  ürteilens  nur  als 
lautlich  geprägtes  Bild  wissenschaftlich  verwendbar 
sein  werde.  Nun  liegt  gerade  in  den  Ausdrücken,  in  welche 
der  Begriff  eines  nicht  subjektiven,  sondern  rein  wirk- 
lichen Seins  gekleidet  wird,  von  Hause  aus  eine  Zuthat 
des  Einbildungs Vermögens.  Etymologisch  bedeutet 
Sein  „wachsen",  „atmen",  „wohnen",  „sitzen",  „sich  ver- 
schnaufen" ;  dialektisch  wird  der  Ausdruck  „Wirklichkeit" 
vorzugsweise  angewendet,  wenn  man  lebhafte  Natureindrücke 
und  individuelle  Beziehungen  zu  dem  gedachten  Objekt  wieder- 
geben will.  Dieses  Bestreben,  das  korrekt  vorgestellte 
konkrete  Objekt  nun  auch  noch  als  ein  „wirklich  reales" 
„festzustellen",^^)  würde  aus  der  blof sen  Thätigkeit 
des  Verstandes  schwerlich  hervorgehen  und  würde  wohl 
überhaupt  nicht  in  Wirksamkeit  treten,  wenn  nicht  der 
Wille  im  Bunde  mit  der  Phantasie  einen  Einflufs  übte  auf 
die  Konzeption  der  begrifflichen  Kategorien.  Dieser  Ein- 
flufs wird  vermittelt  durch  die  Wechselwirkung  zwischen 
Sprechen  und  Denken,  d.  i.  zwischen  Lautbild  und  Vor- 
stellungsbild, denn  in  der  Mathematik,  wo  die  in  Bildern 
sprechende  Phantasie  keine  KoUe  spielt,  ist  auch  der 
Begriff  der  Realität  völlig  entbehrlich.  Gäbe  es  nun,  ab- 
gesehen von  der  Mathematik,  ein  „objektives"  und  doch 
„reines"  Erkennen  ohne  weitere  psychologische  Grundlage, 

Siehe  oben  I,  S.  5. 

Cartesius  unterscheidet  in  ähnlicher  Weise  die  realitas 
formalis  oder  wirkliche  Realität  von  der  blofsen  objektiven  Realität 
(realitas  objectiva),  welche  in  dem  Wirklichwerden  der  dem  Gegen- 
stande entsprechenden  Vorstellungsform  bestehe. 
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so  dürfte  man  richtig  schliefsen,  dafs,  erkenntnistheo- 
retisch  angesehen,  der  Begriff  der  „Objektivität"  oder 
des  „realen"  Seins  als  der  „Wirklichkeit  der  Welt"  eben- 
falls entbehrlich  sei.  Wenn  er  trotzdem  nicht  entbehrlich 
ist  und  die  Bedeutung  einer  axiomatischen  Wahr- 
heit behauptet,  so  scheint  es  unumgänglich,  ihn  als  eine 
notgedrungene  Schöpfung  des  vernünftigen  Geistes  an- 
zusehen; denn  allerdings,  ohne  diesen  objektiven  Korrelat- 
begriff zu  dem  unmittelbaren  subjektiven  Bewufstsein  würde 
alles  theoretische  Erkennen  haltlos  und  unbestimmt  bleiben ; 
für  die  „Wirklichkeitsphilosophie"  würden  alle  Grenzmarken 
zerfliefsen;  es  gäbe  keinen  Unterschied  „zwischen  Wissen 
und  Wähnen",  zwischen  „Wahrheit  und  Traum".  Nun  ist 
aber  die  erkenntnistheoretische  Betrachtung  selbst  keine 
wahre,  wenn  sie  nicht  auf  psychologischer  und  historischer 
Grundlage  ruht.  Nur  eine  psychologisch-empirisch  begrün- 
dete Erkenntnistheorie  rechnet  mit  dem  wirklichen,  nicht 
mit  einem  erträumten  Erkennen.  Psychologisch  angesehen 
kommt  nun  auch  der  Seinsbegriff  sogut  wie  alle  anderen 
nicht-mathematischen  Vorstellungsformen  ebenso  auf  freie, 
zufällige  Weise  wie  auf  notwendigem  Wege  zu  Stande. 
Denn  der  materielle  Inhalt  des  Geistes  ist  die  sinnliche 
Anschauung  und  das  sinnlich  vernommene  Wort;  der 
denkende  Verstand  ordnet  nur  diesen  Inhalt  und  sucht 
ihn  auf  Grund  der  sinnlichen  Organisation  nach  aufsen 
zu  projizieren,  oder  —  was  psychologisch  ganz  dasselbe 
besagt  —  er  imaginiert  ein  „Aufsen".  Während  die  sen- 
sible Nerveufunktion  alle  Eindrücke  von  der  Oberfläche  des 
Körpers  in  das  Centraiorgan  leitet,  so  macht  die  verstaudes- 
mäfsige  Schlufsfolgerung  den  umgekehrten  Weg  und  er- 
findet in  freier  Produktivität  eine  Welt,  die  aufserhalb  des 
Körpers  liege  und  die  dann  mit  dem  Attribut  der  „wirk- 
lichen Aufsenwelt"  ausgestattet  wird.  Diese  Produktion  ist 
nur  mit  Hülfe  der  Einbildungskraft  möglich.  Der  Verstand 
verhält  sich  also  in  seiner  eigentümlichen  Thätigkeit,  nämlich 
der  Funktion,  den  Vorstellungsmassen  ihren  Platz  anzu- 
weisen, wesentlich  imaginierend,  d.  h.  er  bethätigt  sich  als 
freie,  bildende  Phantasie.  Dafs  hiermit  beiläufig  die  Re- 
alität dieser  beiden  Geistes  vermögen,  ihre  reale  Unter- 
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schiedenheit  und  das  Kecht  ihrer  begrifflichen  Entgegen- 
setzung in  Frage  gestellt  wird,  darüber  spricht  sich  von 
anderem  Gesichtspunkte  auch  M.  M  ü  1 1  e  r  in  seinem  neuesten 
Werke  aus.  Und  das  hauptsächlichste  Agens,  durch 
welches  die  Phantasie  angeregt  wird,  um  jenes  Verstandes- 
problem, d.  i.  das  abstrakte  Bild  eines  „objektiven  Seins" 
schöpferisch  hervorzubringen,  ist  die  Sprache. 

So  gewifs  die  bestimmten  realen  Farben,  Töne,  Ge- 
rüche, die  Temperatur-,  Druck-,  Tastempfindungen,  und 
nicht  minder  die  psychischen  Gefühle  und  die  Erinnerungs- 
bilder, welche  wir  für  Auge  und  Ohr  geistig  reprodu- 
zieren, nur  durch  unsere  subjektive  Mitwirkung  zu  dem 
werden,  als  was  sie  uns  erscheinen,  so  gewifs  ist  ein  Ding, 
soweit  es  für  uns  ist,  d.  h.  soweit  wir  sagen  dürfen,  was 
es  wirklich  ist  und  dafs  es  wirklich  ist,  —  durch  das- 
jenige Geistesorgan  bedingt,  welches  noch  mafsgebender 
wirkt  als  Auge  und  Ohr,  —  durch  die  Sprache.  Denn 
in  der  Sprache  ist  mehr  als  in  allen  Thätigkeiten  der  sen- 
siblen Sinnesorgane  neben  der  bildenden  Kraft  der  Phantasie 
die  hervorbringende  That  des  Willens  wirksam.  In  der 
Sprache  kommt  somit  die  schöpferische  Macht  der  Sub- 
jektivität extensiv  und  intensiv  am  vollkommensten  zum 
Ausdruck. 

Auch  das  Existenzprädikat,  dieses  abstrakteste  Substrat 
jeder  ürteilsbildung,  wird  durch  die  individuelle,  setzende 
That  des  sprechend  Urteilenden,  d.  h.  des  „gewähr- 


«2)  Science  of  thought,  1888,  Kap.  I,  S.  17—62.  —  Von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  sieht  man  sich  einer  sprachlichen  Zer- 
setzung der  psychologischen  Doppelkategorie  „Verstand  —  Phantasie" 
ausgesetzt,  wenn  man  diese  Begriffe  mit  Hülfe  von  anderen  Korrelat- 
begrilfen,  wie  „Form  und  Inhalt",  „Allgemeines  und  Einzelnes"  zu 
erläutern  sucht.  Wenn  man  z.  B.  dem  Verstände  das  „geistige 
Linienziehen",  das  „Setzen  der  allgemeinen  und  formalen  Bestimmt- 
heiten" beimiCst,  die  Phantasie  hingegen  als  diejenige  Thätigkeit 
hinstellt,  welche  die  Vorstellungswelt  „mit  individuellen  Zügen 
ausfülle  und  bereichere",  so  drängt  sich  alsbald  eine  entgegen- 
gesetzte Anordnung  als  sprachlich  ebenso  berechtigt  auf:  die 
Phantasie  ist  die  gestaltende  Thätigkeit,  der  Verstand  verhält  sich 
gleichgültig  gegen  die  Formen  der  Vorstellung,  da  es  ihm  um 
den  wirklichen  und  wesentlichen  Realgehalt  zu  thun  ist. 
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leistenden"  Ich  Subjekts,  an  das  vorgestellte  Satzsub- 
jekt geknüpft:  und  insofern  verleugnet  der  Seinsbegriff 
niemals,  auch  im  abstraktesten  Denken  nicht,  jenen 
allerkonkretesten  Charakter,  der  ihm,  wie  oben  gezeigt, 
etymologisch  von  Hause  aus  beiwohnte.  Die  ,, wirklich- 
setzende'* That  des  Sprechenden  schafft  immer  von  neuem 
das  allerkonkreteste  Sein,  das  Wirkliche  am  Wirklich- 
seienden selbst.  Das  Ding  ist  (für  uns)  nur  insofern, 
als  wir  in  der  Lage  sind,  es  als  „wirklich"  sei- 
endes zu  benennen  (K.  E.  A.  Schmidt ^•^);  ähnlich 
J.  Bahnsen);  eine  objektiv-wirkliche  „Natur  der  Dinge", 
ein  „reines  Sein"  derselben,  abgesehen  von  den  Namen, 
die  wir  dem  Dinge  geben,  bleibt,  sprachlich  -  psych  olo- 
gisch  angesehen,  ein  unvollziehbares  Postulat,  so  sehr 
dasselbe  immerhin  als  blofs  1  o  g  i  s  c  h  -  sprachlicher  Wort- 
begriff unentbehrlich  erscheint. 

Während  der  biblische  Schöpfungsbericht  der  freien 
Thätigkeit  des  namengebenden  Willens  die  ihr  gebührende 


Schmidt,  Aufgabe  des  Sprachforschers  (Beitr.  1859,  I). 
„Sprechen  heifst  Setzen  und  Zersetzen,  Binden  und  Auflösen,"  — 
und  „Ich,  der  ich  die  Worte  ausspreche,  bin  der  Verbindende,  der 
Setzende;  auf  mir  beruhet  der  Satz".  „Ich  habe  das  Richtige  des 
Satzes,  als  einer  Satzung,  zu  vertreten."  „Nicht  das  Verbum  oder 
Prädikat  thut  es,  da  es  eins  der  durch  mich  verbundenen  Stücke 
ist,  —  sondern  die  dem  Setzenden  angehörige  That, 
welcher  von  der  ihm  verstatteten  Anwendung  der  Worte  gerade 
den  vorliegenden  Gebrauch  machen  will."  Der  Wille  des 
Urteilenden  ist  aber  nur  dann  ein  vernünftiger,  wenn  er  die  Worte 
so  gebraucht,  wie  sie  die  Allgemeinheit  der  herrschenden  Sprech- 
weise, die  Vernunft  des  Volkes  gleichsam  als  „Satzung  der  Sprache" 
an  die  Hand  giebt.  Dies  vernünftige  Gebrauchen  der  Wörter  ge- 
schieht also  nicht  durch  äufserliche  grammatische  oder  logische 
Symmetrie,  sodafs  etwa,  wie  Aristoteles  verlangt,  jeder  Satz 
ein  Zeitwort  entweder  haben  müsse  oder  supplieren  lasse  oder 
wenigstens  die  Kopula  „ist"  und  „sind"  eingefügt  werden  könne: 
sondern  es  geschieht  „durch  das  selbstbewufste  Wollen  des  Ver- 
nünftigen. Der  Mensch  wird  das  Reden  als  das  reinste  mensch- 
liche Thun  zugleich  auch  als  die  göttlichste  Mitgift  betrachten,  je 
mehr  er  des  göttlichen  Ursprungs  der  Sprache  inne  wird."  Die 
Sprache  ist  „die  klarste  Bethätigung  der  Gottebenbildlichkeit".  — 
So  K.  E.  A.  Schmidt.  Ähnlich,  wenngleich  zum  teil  intellektua- 
listisch  eingeschränkt,  J.  Bahnsen,  Aphorismen,  §  9,  S.  17. 
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objektivierende  Kraft  beimifst:  „wie  der  Mensch  allerlei 
lebendige  Tiere  nennen  würde,  so  sollten  sie  heifsen",  — 
so  mutet  uns,  falls  wir  uns  auf  den  Standpunkt  eines  kon- 
sequenten Kritizismus  stellen,  sogar  die  sonst  so  über- 
raschend weitblickende  Problemstellung  in  Piatons  Kratylos 
insofern  unbefriedigend  an,  als  dort  vorausgesetzt  wird,  den 
Dingen  kämen,  weil  sie  von  uns  unabhängig  daseien, 
auch  Namen  an  und  für  sich  zu,  und  nur  das  bleibe 
fraglich,  ob  in  der  dermaligen  Sprache  diese  adäquaten 
Namen  vorliegen,  welche  cpvoei  der  Sache  entsprechen.^*) 
Solche  adäquaten,  von  allen  Schlacken  traditioneller  Willkür 
befreiten  Namen  giebt  es  nach  einem  neutestament- 
liehen  Ausspruche  nur  im  Jenseits  und  nur  im  Gebiete 
des  ganz  individuellen  Lebens:  denn  diese  beiden 
Momente,  die  Transcendenz  und  die  Subjektivität,  scheinen 
doch  das  zu  sein,  was  Apoc.  2,  17  gemeint  ist,  wo  es  heifst: 
„Wer  überwindet,  dem  werde  ich  einen  neuen  Namen 
geben,  welchen  niemand  kennt  aufser  dem,  der  ihn  em- 
pfängt". Fassen  wir  die  beiden  Momente,  das  Transcendente 
und  das  Subjektive,  in  den  modernen  Begriff  des  „Trans- 
scendentalen"  zusammen,  so  können  wir  in  freier  Verall- 
gemeinerung jenes  Ausspruches  denselben  transcendentalen 
Idealismus  auf  die  Sprache  überhaupt  anwenden  und 
mit  Paulus  sagen:  „hienieden  erkennen  wir  ey.  f.iegovg''^, 
weil  wir  der  Wahrheit  einstweilen  nur  „durch  das  Spiegel- 
bild" {dl  eooTtTQov)  des  metaphorischen  Ausdruckes  teil- 
haftig werden,  sodafs  der  Gegenstand  unseres  Erkennens 
„in  rätselhafter  Form"  erscheint  (tr  aiviy(.iarL.  1.  Kor.  13). 

In  dieser  Einsicht  trifft  das  christliche  Zeugnis  mit 
dem  Ergebnisse  der  kritischen  Transcendentalphilosophie 
zusammen ;  nur  dafs  Kant  selbst  und  die  an  Kant  unmittel- 
bar sich  anschlief  sende  Denkrichtung  nicht  ernstlich  mit 
dem  Faktor  des  Einflusses  der  Sprache  auf  das 


Vgl.  Susemihl,  Platonische  Philosophie  I,  158  ff.  Auch 
von  Piatons  eigenem  Standpunkte  aus  wird  von  vornherein  das 
(allerdings  rein  dialektische)  Prinzip  der  ovaia  zu  Grunde  gelegt : 
und  „erst  aus  dieser  ovoia  der  Dinge  wird  gefolgert,  dafs  die 
Dinge  überhaupt  und  dafs  sie  dieser  ovaia  entsprechend  benannt 
werden  müssen." 
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Erkennen  gerechnet  hat.  Auch  der  mittelalterliche 
Nominalismus  war  von  einer  gründlichen  Berücksichtigung 
jenes  Einflusses  weit  entfernt.  Der  Nominalismus  erkannte 
wohl  in  der  Sprache  eine  Quelle  von  Truggebilden,  welche 
die  Beziehungen  zwischen  dinglichem  und  ideellem  Sein 
unserem  geistigen  Auge  verhüllen;  und  man  sah  ein,  dafs 
viele  Abstraktionen  unseres  Verstandes  ohne  reales  Substrat 
und  lediglich  flatus  vocis  sind.  Aber  die  nominalistische 
Denkrichtung,  auch  die  spätere  Ramistische  Schule, hat 
niemals  —  ebensowenig  wie  Aristoteles  und  sicherlich 
weniger  als  Piaton  — -  die  produktive  Schöpferkraft  der 
Sprache  soweit  durchschaut,  dafs  sie  imstande  gewesen 
wäre,  auch  an  der  Berechtigung  des  ünterscheidens  zwischen 
dinglichem  und  geistigem  Sein  überhaupt  zu  zweifeln  und 
in  diesem  Unterschiede  selbst  eine  Schöpfung  der  unwill- 
kürlich sprachbildenden  Phantasie  zu  vermuten.  Selbst 
einem  Occam  sind  die  Worte  konventionelle  Zeichen  der 
conceptus  mentis  und  diese  wiederum  blofse  Zeichen  der 
wirklichen  Dinge. 

Abgesehen  von  zerstreuten  Lichtblicken  und  Entwürfen 
einzelner  Denker,  wie  Baco,  Locke,  Leibnitz,  Abbt, 
Hamann,  Jacobi,  Schleiermacher  —  hat  erst  die 
neueste  Zeit  mit  ihren  erstaunlichen  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung  eine  richtige 
Problemstellung  in  Bezug  auf  jene  Grundfrage  der  Philo- 
sophie ermöglicht.  Unter  den  verschiedenen  möglichen 
Wegen,  dem  Dualismus  zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit 
zu  entgehen,  wird  erst  gegenwärtig  eine  aussichtsvollere, 
zielverheifsende  Bahn  eröffnet,  nachdem  es  möglich  geworden 
ist,  dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Sprache  und 
Gedanken  bis  in  seine  letzten  linguistischen  Wurzelfasern 
nachzugraben,  z.  B.  die  etymologischen  Wurzeln  des  Seins- 
begriffes blofszulegen  und  die  ursprünglichen  Formen  der 
Göttermythen  aufzudecken.  Aus  solchen  Einsichten  sollen 
auch  die  Erkenntnistheorie  und  die  Metaphysik  neue  Lebens- 
kraft schöpfen. 


Petr.  Kami  Institutionum  dialecticarum  1.  III,  1552.  Vgl. 
Goclenius  (f  1628),  „Dialectica  Rami". 
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Der  Nominalismus  des  Mittelalters  rechnete  mit 
der  Möglichkeit,  dafs  das  Wesen  der  Vernunftbegriffe  ihr 
dingliches  Substrat,  dafs  aller  Geist  nur  Ding  sei:  eine 
Absorption  des  Geistes  durch  den  Stoff,  wie  sie  der  theo- 
retische Materialismus  endgültig  zu  vollziehen  gemeint  hat. 

Der  transcendentale  Idealismus  rechnet  mit 
der  Möglichkeit,  dafs  die  Dinge  lediglich  Schöpfungen  des 
Geistes  seien:  eine  Absorption  des  Stoffes  durch  den  Geist, 
wie  sie  angeblich  im  absoluten  Subjektivismus  durch- 
geführt wird. 

Beide  Extreme  setzen  aber  die  problematische 
Sonderung  von  Geist  und  Stoff  als  selbstverständlich  voraus, 
nur  dafs  der  Nominalismus  einige  Begriffe  auf  blofse 
Worte  zurückführt,  denen  keine  Dinge  entsprechen,  der 
Idealismus  hingegen  einige  unentbehrliche  Worte  auf 
blofse  Begriffskategorien  (z.  B.  den  sogenannten 
Schematismus  der  Verstandesbegriffe),  zu  denen  es  eben- 
falls keine  Dinge  als  an  und  für  sich  seiende  Wesenheiten 
gebe.  So  sehr  also  beide  den  Dualismus  zwischen  Geist 
und  Stoff  teilweise  auflösen,  und  zwar  durch  teilweise 
Negation,  sei  es  des  Geistes,  sei  es  des  Stoffes,  so  nehmen 
doch  beide  als  selbstverständlich  an,  dafs  im  allgemeinen 
zwischen  dem  sinnlichen  Worte  als  dem  Zeichen  des 
problematischen  Dinges,  und  dem  geistigen  Gedanken 
als  unserer  begrifflichen  Auffassung  von  dem  Dinge  ein 
logischer  und  sachlicher  Gegensatz  bestehe,  zwischen  dem 
es  keine  immanente  Vermittelung  gebe,  —  dafs  somit 
wenigstens  zwischen  dem  Begriffsworte  und  dem 
Wortbegriffe  schon  a  priori  zu  scheiden  sei. 

Aus  diesem  Grunde  hat  sich  in  alle  bisherigen  anti- 
dualistischen Versuche  unter  der  Maske  des  Gegensinnes 
von  Denken  und  Sprechen  auch  der  unausgeglichene  Wider- 
spruch zwischen  Geist  und  Stoff  wieder  einzuschleichen  ver- 
mocht. Erst  der  „Nomini smus",  —  wir  gestatten  uns, 
diesen  Ausdruck  von  Max  Müller  aufzunehmen,  —  wird 
eine  wahrhaft  monistische  Lösung  des  erkenntnis- 
theoretischen Grundproblems  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in 
Angriff  nehmen  lassen :  eine  Lösung,  bei  welcher  weder  das 
geistige  noch  das  reale  Sein  zu  kurz  kommen  würde,  weil 
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dieser  Gegensatz  selbst  als  ein  nur  sprachlich-gegebener 
erkannt  werden  könnte  und  die  Möglichkeit  offen  lassen 
würde,  stets  gleichzeitig  allen  Geist  als  Wirklichkeit  und 
alles  Sinnlich -Gegebene  als  Geistesäufserung  aufzufassen. 

Vom  sprachlichen  Standpunkt  aus  läfst  sich  die  mo- 
nistische Einssetzung  von  Dinglichem  und  Geistigem  kon- 
sequent durchführen.  Wenn  alles  gegenständliche  Denken 
sprachlich  begründet  ist,  so  tritt  mit  der  Abhängigkeit 
des  Begriffes  vom  Worte  auch  das  Ding,  welches  der 
monistischen  Ansicht  zufolge  ja  ohnehin  nach  Wesen  und 
Dasein  am  Begriffe  „haftet",  ebenfalls  in  Abhängigkeit 
vom  Worte;  und  soweit  wie  der  unmittelbare  Einflufs 
des  Wortes  auf  den  Gedanken  reicht,  soweit  wird  auch 
der  mittelbare  Einflufs  der  Sprache  auf  die  wissenschaft- 
liche Feststellung  der  Realität  des  gedachten  Seienden 
reichen,  insofern  nämlich  als  eine  solche  „rein  objektive 
Wirklichkeit"  überhaupt  irgendwie  in  unser  wissen- 
schaftlich urteilendes  Selbstbewufstsein  eintreten  kann,  um 
nicht  blofs  unseren  Sinnen  wahrnehmbar,  sondern  unserer 
Vernunft  vernehmbar  zu  werden. 

Von  dieser  sprachphilosophischen  Grundlage  aus  scheint 
also  ein  vollkommener  Monismus  möglich  zu  sein  —  nicht 
als  blofs  metaphysisches  Postulat  einer  höchsten  Einheit 
des  Idealen  und  Realen  in  der  Gottheit,  wie  bei  Aristo- 
teles, Spinoza,  Bruno,  Schelling,  Schleier- 
macher und  allen  Identitätsphilosophen,  sondern  als 
methodisches  Ergebnis  einer  psychologischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Kritik  der  Sprache  in  ihrem  Verhältnis  zum 
Denken.  Der  Monismus  ist  nicht  ein  Vorrecht  des  „ästhe- 
tischen" Spinozismus,  als  müfste  jede  „kritische"  Denk- 
richtung auf  den  Dualismus  der  Transcendentalphilosophie 
führen.  Im  Gegenteil,  gerade  der  Dualismus  gehört  der 
ästhetischen  Weltbetrachtung  an,  welche  ohne  den 
Gegensatz  von  Licht  und  Schatten,  Ideal  und  Wirklichkeit, 
Theorie  und  Praxis  sich  nicht  zu  orientieren  vermag;  eine 
strengere  Erkenntnistheorie  hingegen  kann  zu  wahrhaft 
monistischer  Weltansicht  fortschreiten,  wie  ja  schon 
Aristoteles  gesagt  hat:  „«/rt  f,iev  twv  ^oirjTL-acöv  avev 
vXrjg  rj  ovata  xal  to  tI  rjv  eivai,  ItvI  de  twv  ^ecoQrjTi^wv 
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0  XoyoQ,  TO  TTQdyiua  Kai  ri  vorjaig^^  .^^)  Jedem  Gedanken 
mufs,  weil  er  im  sinnlich-wahrnehmbaren  Worte  fixierbar 
ist,  die  Geltung  eines  Objektiv-Seienden  zugestanden  wer- 
den. Auch  die  subjektivste,  thätige,  absolut  spontane 
Innerlichkeit,  die  reine  IvsQyeia  des  vovg,  welche  angeblich 
jeder  Umspannung  durch  den  objektivierenden  Gedanken 
spottet,  —  auch  sie,  sofern  wir  wissenschaftlich  von  ihr 
zu  reden  uns  anschicken,  wird  als  gegebenes  Dasein  auf- 
zufassen sein:  denn  bei  jedem  Ansatz  zu  selbstbewufstem 
Denken  ist  nicht  blofs  der  Begriff  vom  Ich  in  mir 
als  selbstbewufstem,  sondern  auch  ich  „bin  im  Begriffe", 
mein  Ich  als  selbstb ewufstes  zu  denken.  Die  vorjOLg 
vorjGewg,  das  reine  abstrakte  Begreifen  des  begreifenden  Ich 
(im  Sinn  des  Gen.  subj.  oder  der  Kantischen  „transcenden- 
talen  Apperception")  ist  wie  sprachlich  so  sachlich  kaum 
zu  unterscheiden  von  jenem  Begreifen  „des"  begreifenden 
Ich  —  im  Sinne  des  aristotelischen  Gen.  obj.  (eoTiv  fj 
voYjoig  vorjGewg  vorjaig)^'^)  oder  des  kantischen  „intelligibeln 
Charakters",  —  d.  h.  im  Sinne  des  begriffenen  Ich, 
welches  als  Produkt  des  Zusammenwirkens  unserer  geistigen 
Anlage  mit  den  Einwirkungen  des  gesamten  Weltbewufst- 
seius  einen  durchaus  konkreten  Inhalt  hat.  Dieser  „objek- 
tive" intelligible  Charakter  ist  von  jener  „subjektiven" 
transcendentalen  Apperception  sachlich  gar  nicht  zu  unter- 
scheiden. Beiden  liegt  einerseits  die  Summe  der  konkreten 
Eindrücke  äufserer  Wahrnehmung  zu  Grunde,  andererseits 
die  Summe  der  innerlich  wahrnehmbaren  Einwirkungen, 
welche  die  Sprache  auf  die  Bildung  der  Vernunft  ausübt. 
Auch  das  begreifende  Ich  kann  nur  als  begriffenes  Ich 
Gegenstand  der  Wissenschaft  sein;  will  man  es 
trotzdem  als  transcendentale  Apperception  bestimmen,  so 
kann  man  diese  abstrahierende  Verflüchtigung  mit  jeglichem 


Metaph.  XII,  9,  1075a.  Mit  diesem  Zugeständnisse:  „Bei 
den  rein  erkennenden  Wissenschaften  ist  der  Begriff  und  das  Denken 
(zugleich)  die  Sache  selbst"  —  bringt  Aristoteles  seine  Identitäts- 
metaphysik dem  erkenntnistheoretischen  Monismus  nahe ;  er  leitet  aber 
diese  Bemerkung  vorsichtig  in  Form  einer  rhetorischen  Frage  ein. 

Arist.  Metaphys.  XII,  c.  9,  1074  b,  34  sq:  „avrdv  a^a  voei 
xrtt  eoriv  rj  rorjoig  voijoeo)ä  rorjaie". 
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anderen  Begriffsgebilde  vornehmen.  Und  umgekehrt :  sofern 
das  begriffene  Ich  nicht  blofs  als  Gegenstand  der 
Wissenschaft,  sondern  als  schöpferisches  Subjekt  der 
Wissenschaft  gedacht  wird,  insofern  ist  es  an  sich  selbst 
zugleich  begreifendes  Ich;  aber  auch  diese  Wendung 
der  sprachlich -abstrakten  Vorstellungsform  kann  man  mit 
jedem  anderen  Begriffe,  der  in  unser  Selbstbewufstsein  fällt, 
vornehmen,  denn  jeder  Begriff  wirkt,  sofern  wir  ihn  be- 
greifen, als  schöpferische  Kraft  mit,  um  die  Aktivität 
unseres  Selbstbewufstseins  zur  Darstellung  zu  bringen.  So- 
mit ist  die  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt  keineswegs  auf 
das  Ich  als  die  Einheit  des  Selbstbewufstseins  beschränkt: 
vielmehr  gilt  von  jedem  wahren  Vorstellungsbilde,  dafs  es 
zugleich  als  objektiv  gegebenes  (vorgestelltes),  wie  als 
subjektiv  wirksames  (vorstellendes)  aufzufassen  ist.  Daher 
ja  auch  unsere  Sprache  sagt:  „dieses  Bild  stellt  dies  oder 
jenes  vor",  neben  dem  anderen  Ausdruck:  „wir  stellen  uns 
unter  diesem  Bilde  das  und  das  vor".  Jedes  reale  Denk- 
objekt ist  zugleich  Koeffizient  der  Vorstellungsbildung.  Das 
Reale,  von  welchem  wir  wissenschaftlich  reden,  ist  zugleich 
Produzent  des  Idealen  innerhalb  des  Sphäre  des  Idealen. 

Bei  dieser  Stellungnahme  braucht  selbst  der  krasseste 
Realismus,  sobald  auch  er  als  sprachphilosophischer  Monis- 
mus verstanden  würde,  der  vergeistigtesten  Weltauffassung 
im  Sinne  des  Idealismus  durchaus  nicht  unvereinbar  ent- 
gegenzustehen. Jedes,  auch  das  materialistische  Urteil,  so- 
fern es  doch  stets  auf  einem  sprechendurteilenden  Handeln, 
einem  schöpferischen  Auffassen  eines  menschlischen  Subjekts 
beruht,  trägt  schon  deshalb  in  sich  eine  Beziehung  auf  die 
Welt  der  subjektiven  Vorstellungen,  aus  deren  Rüstkammer 
sämtliche  in  Worte  gefafsten  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse, 
Beweise  entlehnt  werden.  Wollte  man  nun,  in  Anlehnung 
etwa  an  den  berühmten  Korrespondenten  Voltaires,  de 
Brosses,^^)  in  diesem  gesamten  Apparat  von  Wortäufse- 
rungen  lediglich  mechanische  Produkte  von  Hirnfunktionen 
erblicken,  so  müfsten  doch  die  Begriffe  des  Mechanismus, 


^^)de  Blosses,  Traite  sur  la  formation  mecanique  des 
langues,  1765. 
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der  physiologischen  Naturnotwendigkeit,  des  Äufserns,  Pro- 
duzierens, Punktionierens  u.  s.  f.  so  weit  vergeistigt  werden, 
bis  sie  vollkommen  entsprächen  demjenigen  Elemente  inner- 
halb der  wissenschaftlich  forschenden  Seelenthätigkeit,  welches 
wir  gewohnt  sind  und  nicht  umhin  können  als  „iclß^les 
Interesse",  „staunende  Naturbewunderung",  „Sinn  für  kos- 
mische Harmonie"  oder  mit  ähnlichen  Ausdrücken,  welche 
die  wissenschaftliche  Vernunft  als  Vorbedingung  für  die  Er- 
kenntnis der  Weltvernunft  hinstellen,  zu  bezeichnen.  Nur 
diese  oder  ähnliche  Ausdrücke  werden  dem  psychischen  Seelen- 
zustande  gerecht,  welcher  zur  Einsicht  in  jenen  wunder- 
baren und  künstlichen  „Mechanismus  der  Sprache"  führte. 
Diese  Ausdrücke,  deren  sich  der  realistische  Sprachforscher 
bedient,  sind  aber  selbst  sprachlicher  Natur  und  sind,  mögen 
sie  immerhin  als  mechanische  Produkte  angesehen  werden, 
in  der  Art  ihrer  ästhetischen  Rückwirkung  auf  den  Vor- 
stellungsmodus des  forschenden  Subjekts  gar  nicht  ver- 
schieden von  der  sonstigen  psychischen  und  ethischen  Ein- 
wirkung, welche  allenthalben  vom  Worte  auf  den  Geist  aus- 
geübt wird  oder  welche  —  richtiger  gesagt  —  aus  dem 
Worte  die  Vorstellung  des  Geistes  erschliefsen  lehrt. 

Das  Reden  von  dem  blofs  realen  Charakter  des  Geistes, 
von  seiner  funktionellen  Begründung  auf  das  Gehirnleben, 
von  der  stofflichen  Einheit  alles  Daseienden  trotz  seiner 
atomistischen  Geschiedenheit  —  und  alle  ähnlichen  dialek- 
tischen Orientierungsversuche  des  Realismus,  —  sie  arbeiten 
mit  Wortbegriffen,  denen  der  schaffende  Charakter  des  Geistes 
immanent  ist  und  die  deshalb  stets  auf  den  geistigen  Charakter 
alles  Sprechens  hinweisen  werden.  Was  irgendwie ,  wenn 
auch  nur  im  problematischen,  auch  selbst  im  polemischen 
Sinne  als  „nicht-geistig"  charakterisiert  werden  könnte,  wird 
schon  insofern^  als  es  vernünftigerweise  in  solch  ein  Wort 
gefafst  wird,  den  Stempel  der  Vernunft,  des  vom  Worte 
untrennbaren  Geistes  nicht  verleugnen  können. 

Dafs  der  Begriff  der  Materie,  nach  Schopen- 
hauer mit  „Kausalität"  identisch,  selber  nicht  ein  stofflich 
Gegebenes,  sondern  eine  Abstraktion  ist,  das  hat  der  Idealis- 
mus oft  genug  hervorgehoben.  Aber  diese  kühne  Kom- 
bination widerlegt  den  Materialisten  nicht,  so  lange  er  noch, 
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wie  seine  Gegner,  an  die  Realität  eines  wesentlichen  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Begriff  von  dem  Sein  des  Begriffes 
und  dem  sprachlichen  Zeichen  für  den  Begriff  dieses  Seins 
glauben  darf,  um  dann  seinerseits  den  einen  mit  Hülfe  des 
anderen  zu  negieren.  Erst  wenn  die  wesentliche  Identität 
beider,  des  Gedankens  und  des  Wortes,  psychologisch  nach- 
gewiesen und  sprachphilosophisch  bestätigt]  ist,  kann  die 
Einsicht  vollständig  begründet  werden,  dafs  der  angebliche 
Materialismus  in  sich  haltlos,  weil  in  sich  widersprechend, 
dafs  nur  der  mit  dem  Idealismus  identische  „Realismus", 
welchem  „die  Leiblichkeit  das  Ende  aller  Wege  Gottes"  ist, 
bestandfällig  sei  und  dafs  jede  Vorstellung  vom  Sein 
eines  Nichtgeistigen  „nolens-volens"  den  zwingenden  Hinweis 
auf  die  Anerkennung  des  Gegensinnes  zu  dieser  Vor- 
stellung, d.  h.  auf  die  Anerkennung  der  Vorstellung 
vom  Sein  eines  Geistigen,  —  die  Behauptung 
aber  des  Nichtseins  eines  Geistigen  schon  den  zwingenden 
Hinweis  auf  die  Behauptung  vom  Nichtsein  des  Nicht- 
geistigen in  sich  schliefst. 

Bisher  gab  es  im  Wesentlichen  nur  eine  Wahl  zwischen 
vier  bezüglichen  Theorien,  deren  erste  den  Dualismus  zwischen 
erkennendem  Geiste  und  erkanntem  Stoffe,  die  zweite  die 
Auflösung  alles  Geistes  in  den  Stoff,  die  dritte  die  Auf- 
lösung alles  Stoffes  in  den  Geist,  die  vierte  eine  „ideal- 
realistische" Kombination  zwischen  geistigem  und  dinglichem 
Sein  lehrte.  Die  letztgenannte  Theorie  hat  bei  tieferem 
Nachdenken  immer  wieder  auf  eine  der  drei  anderen  radi- 
kaleren zurückgreifen  müssen:  eine  wirkliche  Vermittelung 
wurde  nicht  erzielt  und  konnte,  aus  dem  angegebenen  Grunde, 
nicht  erzielt  werden,  da  die  Unbestimmtheit  in  der  Ver- 
hältnisbestimmung zwischen  Gedanken  und  Sprache  stetig 
das  Konzept  verschob.  Erst  bei  einer  klaren  Stellungnahme 
zu  diesem  Problem  kann  auch  jenes  gelöst  werden: 
wiederum  in  radikaler  Weise,  aber  ohne  irgend  welche  extreme 
Abirrungen  nach  der  materialistischen  Joder  nach  der  pan- 
logistischen  Seite  hin  zu  veranlassen.  Der  erkenntnistheo- 
retische Grundgedanke  ist  nunmehr:  weder  begriffliche  Tren- 
nung, noch  begriffliche  Absorption,  sei  es  nach  oben 
oder  nach  unten,   noch  begriffliche  Konfundierung, 

Kunze,  Studien  I.  13 
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sondern  Neutralisierung  dieser  vierfachen  Problemstellung 
durch  sprachwissenschaftlich  begründete  Einsicht  in 
die  wurzelhafte  Einheit  zwischen  den  beiderseitigen  Be- 
griffsfamilien  des  Geistigen  und  des  Dinglichen  einerseits, 
gegenüber  allen  verfehlten  sprachlichen  Ansprüchen  auf 
definitive  Formulierung  und  Feststellung  eines  ausser  be- 
grifflichen Mchtgeistigen  oder  Mchtstofflichen  andrer- 
seits: also  eine  Neutralisierung  jenes  Problems  auf  Grund 
der  wichtigeren  Einsicht  in  die  wurzelhafte  Einheit  der 
Sprache  und  des  Gedankens,  —  einer  Einsicht,  deren  posi- 
tive Frucht  die  Erneuerung  und  Befestigung  des  Glaubens 
an  die  Wahrheit  der  sprachlich  gegebenen  und  eben- 
darum zugleich  idealen  Gedankenwelt  sein  wird. 

Ob  nun  die  sprachlich  -  monistische  Erkenntnistheorie, 
der  „noministische  Monismus",  das  letzte  Wort  behalten  wird 
oder  ob  nicht  vielleicht  von  der  nämlichen  Grundlage  aus 
auch  eine  Erneuerung  des  „Idealrealismus"  möglich  und  seine 
relative  Bevorzugung  im  echtsittlichen  Interesse  des  national- 
sprachlichen Verkehrslebens  wünschenswert  sei,  mag  einst- 
weilen dahingestellt  bleiben.  Zunächst  wird  jene  von  uns 
gezeichnete  Stellungnahme  den  Anspruch  der  Berechtigung, 
innerhalb  des  Entwickelungsganges  der  Philosophie  zu  Worte 
zu  kommen,  erheben  dürfen;  und  schädigend  wird  diese 
Theorie  gewifs  nach  keiner  Seite  hin  wirken. 

Unser  dialektischer  Versuch  will  keine  systematisch- 
abschliessende,  nicht  einmal  eine  methodisch  -  vollständige 
Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Grundfrage  nach  dem 
Verhältnis  von  Sprache  und  Gedanken  bieten.  Er  will  in 
freiem  Spiel  des  Gedankens  die  Kückwirkung  jener 
„linguistischen"  Theorie  (über  Denken  und  Sprechen), 
als  deren  vollendetsten  Ausdruck  wir  das  neueste  Werk  von 
Max  Müller,  The  Science  of  Thought,  ansehen,  auf  die 
Methode  der  Untersuchung  selbst  zur  Veranschau- 
lichung bringen.  Dies  ist  bisher  noch  nicht  geschehen.  Auch 
M.  Müllers  Buch  bedient  sich  wie  die  Untersuchungen  der 
übrigen  Sprachgelehrten  und  Philosophen  der  allgemein 
üblichen  Methode  empirischer  Beobachtung  und  gedanklicher 
Abwägung.  Es  kam  nun  aber  darauf  an,  einmal  zu  zeigen, 
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wieweit  man  kommt,  wenn  man  auch  in  der  Methode  der 
Untersuchung  selbst  Ernst  macht  mit  dem  Versuch, 
jeden  Gedanken,  jeden  Satz,  jedes  Wort  daraufhin  anzusehen, 
wiefern  es  als  Wort  Gedanke,  als  Gedanke  Wort  sei,  und 
zwar  so,  dafs  die  Durchführbarkeit  der  Theorie  nicht  blofs 
im  Allgemeinen  geprüft,  nicht  blofs  an  irgend  einem 
beliebigen  Beispiel  erläutert ,  sondern  an  dem  vor- 
liegenden Problem  selbst  erprobt  wird. 

Was  also  unser  anfangs  skeptisches,  schliefslich  auf 
kritischer  Grundlage  wiederum  mehr  dogmatisches  Gedanken- 
spiel von  vornherein  im  Auge  hatte,  ist  eine  Prüfung 
des  Problems  über  „Sprache  und  Gedanken"  unter  An- 
wendung aller  dialektischen  Hilfsmittel,  welche 
die  bisher  weitblickendste  Formulierung  jener  sprachlich 
begründeten  Erkenntnistheorie  selbst  an  die  Hand  giebt, 
—  somit  ein  Lösungsversuch  gleichsam  in  zweiter  Potenz. 
Die  wachsende  Wahrscheinlichkeit  des  erkenntnistheoretischen 
Monismus  gilt  uns  als  das  gewonnene  Ergebnis,  und  dieses 
können  wir  demgemäfs  mit  der  „Potenz"  selbst  vergleichen. 
Die  „Basis"  derselben  bildet  das  erfahrungsmäfsig  vorliegende 
Material,  welches  die  Sprachwissenschaft  und  die  empirische 
Psychologie  zu  Tage  gefördert  haben.  Uns  aber  kommt  es 
vornehmlich  auf  den  „Exponenten"  an :  der  Exponent  ist  in 
unserm  Falle  die  Einsicht,  dafs  das  rätselhafte  Verhältnis 
zwischen  Sprache  und  Gedanken  nicht  blofs  Objekt  des 
Denkens  ist,  sondern  in  jeden  umfassenderen  und  ernstlichen 
Versuch  einer  Lösung  ebendieses  Kätsels  mitbestimmend 
eingreifen  soll,  also  mitwirkendes  Subjekt  des  Denkens  sein 
kann.  Das  sorgfältige  Achten  auf  die  reciproke  Wechsel- 
beziehung nicht  blofs  zwischen  Denken  und  Sprechen,  sondern 
zwischen  der  Feststellung  einer  Gedankenwahrheit  durch  die 
Sprache  und  der  Handhabung  des  Sprachgebrauchs  durch 
den  Gedanken  für  den  Gedanken  mufs  auf  Schritt  und  Tritt 
vor  jeder  Einseitigkeit  warnen.  Als  die  auffallendste  Er- 
scheinung wird  sich  bei  solcher  Beobachtung  die  proteus- 
artige  Natur  der  Sprache  kundthun :  gerade  ihre  Wandelbar- 
keit als  Wurzel  ihrer  unbezwingbaren  Kraft.  Die  relative 
Unumschränktheit  der  Sprache  im  Gebiete  der  Geisteswissen- 
schaften erscheint  eben  dann  am  unwiderleglichsten  und 
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unangreifbarsteD,  wenn  einseitige  Gegnerschaft  sich  bemüht, 
dem  Begriff  des  Gedankens  und  seinen  Beziehungen  zur 
Sprache  eine  andere  Wendung  zu  geben  und  zu  diesem 
Behufe  auf  einen  entgegengesetzten,  von  der  linguistischen 
Erkenntnistheorie  möglichst  weit  ablenkenden  und  „allgemein 
üblichen"  Sprachgebrauch  sich  zu  berufen. 


IL 


Neuere  Zeugnisse  über  die  grundlegende  Be- 
deutung der  Sprache  für  das  Erkennen. 

Nicht  blofs  von  selten  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung und  der  Sprachphilosophie,  sondern  auch  von 
Philosophen,  Theologen  und  Rechtsgelehrten  sind  gelegent- 
lich Behauptungen  und  Lehrsätze  ausgesprochen  worden, 
welche  der  von  uns  verfochtenen  linguistischen  Erkenntnis- 
theorie nahe  kommen.  Vom  Standpunkte  der  H  e  g  e  1  s  c  h  e  n 
Philosophie  ist  die  Wahrheit  betont  worden,  dafs  jeder  Be- 
griff an  und  für  sich  die  Tendenz  hat,  in  sein  Gegenteil 
umzuschlagen.  Schleiermacher  hat  das  Denken  als 
inneres  Sprechen  bezeichnet.  Auch  von  Kantischen, 
Herbartischen  und  Schopenhauerschen  Prämissen 
aus  kann  man  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangen.  Alexander 
Bäin  hat  auf  die  psychologisch  wahrnehmbare  Mitwirkung 
der  Sprache  bei  der  Vorstellungsbildung  aufmerksam  ge- 
macht. Wilhelm  Wundt  weist  in  seiner  „Ethik"  auf 
die  Wechselwirkung  zwischen  der  Sprache  und  der  Entwicke- 
lung  sittlicher  Vorstellungen  und  Maximen  hin.  Ave  na  r  ins 
hat  die  Abhängigkeit  des  Gedankens  von  der  Sprache  so- 
wohl an  dem  „konservierenden"  wie  an  dem  zum  Fort- 
schreiten anregenden  Einflufs  der  Sprache  dargethan.  Es  giebt 
keine  Philosophie,  welche  nicht  wenigstens  in  ihren  Kon- 
sequenzen auf  eine  Bedingtheit  der  Begriffswelt  durch  die 
Sprache  hinführen  müfste.  Ebenso  zeigt  v.  Ihering's 
„Zweck  im  Kecht"  und  R.  A.  Lipsius'  Dogmatik,  dafs 
die  positiven  Wissenschaften  der  Rechtsgelehrsamkeit  und 
der  Theologie  auf  die  nämliche  Fährte  leiten  können.  Von 
naturwissenschaftlicher  Seite  hat  schon  G.  Th.  Fechner 
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das  linguistische  Problem  innerhalb  der  Erkenntnistheorie 
berührt  und  seine  Lösung  in  Angriff  genommen. 

Wir  geben  im  Folgenden  eine  geordnete  Übersicht  über 
Äufserungen  einzelner  älteren  und  namentlich  über  die  aus- 
drücklichen Zeugnisse  neuerer  Forscher,  welche  der  von 
uns  vertretenen  Theorie  so  nahe  kommen,  dafs  ohne  allzu 
schwierige  weitere  Vermittelung  nicht  allein  die  empirische 
und  systematische  Theorie,  wie  sie  vorzugsweise  durch 
Max  Müller,  Laz.  Geiger,  J.  Bahnsen  und  Ludwig 
Noire  repräsentiert  wird,  sondern  auch  die  von  uns  be- 
folgte dialektische  Methode  daraus  entwickelt  werden 
könnte. 

Es  handelt  sich  um  die  Meinung, 

A.  etymologisch: 

1.  dafs  alles  sprachlich  geformte  Lautmaterial  auf  Über- 
tragung von  Wahrnehmungseindrücken  beruht,  alles 
Sprechen  in  Bildform  sich  bewegt; 

II.  dafs  der  Gedanke  stets  am  Worte  haftet.  Denken 
stummes  Sprechen  ist,  die  Sprache  der  wesentliche 
Schlüssel  des  Gedankens; 

B.  dialektisch: 

III.  dafs  deshalb  auch  die  abstrakte  Denkweise  nach  Ur- 
sprung und  Wesen  metaphorisch  bleibt,  auch  dann, 
wenn  sie  auf  Gegenstände  des  „reinen  Verstandes"  im 
Sinne  von  Kants  Lehre  von  der  „Amphibolie  der 
Keflexionsbegriffe"  angewendet  wird;  dafs  also  höchstens 
das  Mathematische,  nicht  das  Transcendentale  im  Denken 
von  der  Einwirkung  der  Sprache  völlig  frei  ist;^) 

^)  Anders  ausgedrückt:  dafs  in  jedem  Denken,  auch  in  dem 
sogenannten  mathematischen",  ein  ampMbolisch-sprachliches  Ele- 
ment ist,  welches  dem  Gegensinn  unterliegt.  Was  Kant  z.  B. 
den  „transcendentalen  Begrilf  von  einem  problematischen  Gegen- 
stande überhaupt"  nennt,  das  ist  ebenso  wie  der  Begriff  des 
„Punktes"  gar  nicht  vorzustellen  ohne  mitklingende  Eeflexionen 

a)  auf  den  Gegensatz  des  Ausgedehnten  und  Nichtausgedehnten, 

b)  auf  den  Unterschied  des  Körperhaft- Ausgedehnten  (im  Baume)  und 
des  blofs  Rhythmisch-Fixierbaren  (in  der  Zeit).  —  Der  Unterschied 
zwischen  dem  Mathematischen  und  dem  Transcendentalen  kommt  in 
Schleiermachers  Erkenntnistheorie  zu  ausführlicher  Anwendung 
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IV.  dal's,  mit  Goethe  zu  reden,  „sowie  man  spricht,  be- 
ginnt man  schon  zu  irren",  d.  h.  bei  jedem  ausge- 
sprochenen Versuch,  ein  Problem  dialektisch  zu  lösen, 
werden  gleichzeitig  neue  logische  Verwickelungen  er- 
zeugt, und  zwar  hauptsächlich  dadurch,  dafs  zwischen 
Sache  und  Wort,  Thatsachenfeststellung  und  Sprach- 
gebrauch ein  unauflösliches  Zirkel  Verhältnis  entsteht;^) 

und  empfiehlt  sich  als  klassifizierendes  Schema  deshalb,  weil  der 
Gegensatz  des  rein  Formellen  und  des  rein  Materialen  innerhalb 
der  Sphäre  des  abstrakten  Denkens  auf  Grund  jenes  Schemas  einer- 
seits als  schärfste  konträre  Polarisation  erkannt  wird,  andererseits 
aber  auf  die  Voraussetzung  einer  wesentlichen  Verwandtschaft  bei- 
der Gedankenprobleme  hinweist.  Das  mathematische  Unendliche  ist 
dem  philosophischen  und  theologischen  Absoluten  sehr  verwandt, 
wenn  wir  auf  die  begriffliche  Entstehungsart  beider  hinblicken; 
und  nicht  selten  sind  hervorragende  Mathematiker  zugleich  scharf- 
denkende Philosophen  und  tiefreligiöse  Charaktere,  wie  Newton, 
Pascal,  Leibnitz  und  Herm.  Grafsmann.  Aber  andererseits 
besteht  zwischen  der  Mathematik  und  der  Keligion  eine  so  grofse 
Kluft,  dafs  der  Gegensatz  kein  blofs  konträrer  (von  in  einander 
übergehenden  Elementen),  sondern  ein  ausschliefsender  zu  sein 
scheint;  hierfür  kann  Laplaces  Stellungnahme  angeführt  werden, 
wenn  er  gesteht,  dafs  ihm  zur  Astronomie  die  Hypothese  von  Gott 
entbehrlich  gewesen..  Das  Gebiet  des  religiösen  Vorstellens  ist  durch- 
weg an  die  Bildform  der  Sprache  gebunden,  obwohl  man  auch  wieder- 
um mit  Paulus  sagen  mufs:  „das  Wort  Gottes  ist  nicht  gebunden" 
(2.  Tim.  2,9);  das  mathematische  Denken  kommt  zwar  nicht  ohne 
Mitwirkung  der  in  Bildern  vorstellenden  Phantasie  zu  Stande, 
aber  es  bewegt  sich  stets  in  der  Eichtung  auf  völlige  Abstreifung 
des  Bildes,  was  man  vom  religiösen  Denken  nicht  behaupten  darf, 
während  die  Philosophie  hierin  der  Mathematik  näher  steht. 

^)  Bei  der  dialektischen  Feststellung  einer  Wahrheit  haben 
wir  zuerst  mittels  induktiver  Schlufsfolgerung  aus  gegebenen 
Thatsachen  Auswahl  zu  treffen  z.  B.  ob  Christus  sündlos,  ob  die 
Sünde  vermeidlich,  ob  die  Seele  an  sich  unsterblich,  ob  der  Geist 
unkörperlich,  —  und  sind  sodann,  um  das  Ergebnis  zu  charakteri- 
sieren, auf  den  gegebenen  Bildervorrat  der  sprachlichen 
Ausdrücke  angewiesen.  Bei  diesem  Versuch  einer  korrekten, 
d.  i.  sachentsprechenden  Wahl  des  Ausdrucks  werden  wir  wiederum 
genötigt,  das  Vorhandensein  rein  sachlicher  Wahrheiten  voraus- 
zusetzen, und  somit  eine  Auswahl  der  wahren  Thatsachen  aus 
der  Eeihe  der  blofs  vorgestellten  Thatsachen  für  möglich  zu 
halten.  Die  Feststellung  solcher  thatsächlichen  Wahrheiten  ist 
•aber  auf  rein  experimentellem,  empirischem  Wege  unvollziehbar, 
weil  geistige  Wahrheiten,  welche  weder  rein  formell  wie  die  mathe- 
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V.  dafs  die  theologischen  Begriffe  dieser  Schwierig- 
keit vorzugsweise  ausgesetzt  sind,  daher  man 

VI.  auf  keinem  Gebiet  so  sehr  wie  auf  diesem  in  steter 
Gefahr  schwebt,  in  der  Meinung,  über  Sein  oder 
Nichtsein  zu  disputieren,  lediglich  über  die  Zulässig- 
keit  von  Worten  zu  streiten,  d.  h.  Sachen  und 
Namen  zu  verwechseln.  Aber 

C.  pädagogisch-praktisch: 

VII.  ebendarum  ist  auch  nirgends  so  sehr  wie  in  der  Theo- 
logie nicht  allein  die  Hütung  des  Sprachschatzes  Pflicht, 
sondern  freie  Handhabung  der  Sprache  ein  sittliches 
Recht  des  Willens;  denn  bei  der  theoretischen  Unauf- 
löslichkeit eines  Problems  und  der  intellektuellen  Gleich- 
wertigkeit seiner  theoretischen  Lösungen  müssen  die 
ideal-ethischen  Aufgaben,  welche  dem  Willens- 
leben erwachsen,  den  Ausschlag  geben,  und  dem- 
gemäfs  soll  die  Handhabung  der  Sprache  schon 
in  der  Problemformulierung  in  der  Weise  geübt  werden, 
dafs  auch  die  Problemlösung,  soweit  sie  über  den 
Wortstreit  nicht  hinausgelangen  kann,  den  Wort- 
schatz, seine  Anschauungstropen  und  Ideen,  möglichst 
zweckmäfsig  im  Dienste  des  Gemeinlebens  verwerte: 
—  „werdet  gute  Wechsler!"^) 

I.  Die  Bildform  der  Sprache. 

Gustav  Gerber:  „Die  Laute  der  Sprache  bezeichnen 
nichts  Allgemeineres,  sondern  dies  Einzelne  eines  Momentes 

matischen  Begriffe,  noch  wie  die  naturgeschichtlich-morphologischen 
Wahrnehmungen  rein  sinnlicher  Art  sind,  für  unser  Erkenntnis- 
vermögen gar  nicht  fafsbar  wären,  falls  sie  von  der  Bildform  des 
Wortes  losgelöst  würden.  Dieser  Zirkel  und  seine  Unauflöslichkeit 
beruht  auf  der  Subjektivität  der  Begriffswelt  und  auf  der  Relativi- 
tät der  Sprache;  und  die  Schwierigkeit  wächst,  wenn  wir  bedenken, 
dafs  schon  die  Sachvorstellungen  in  sich,  möglichst  abgesehen 
von  der  Sprache,  relativ  sind  und  dafs  schon  die  Sprache  in  sich, 
möglichst  abgesehen  von  ihrer  sachlichen  Anwendung,  den  Cha- 
rakter des  „Gegensinnes"  aufweist,  sowie  dafs  durch  die  Relativität 
zwischen  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  und  der  indivi- 
duellen Anwendung  der  Wörter  im  einzelnen  Falle  das  objektive 
Verständnis  der  Sprache  erschwert  wird.  —  Vgl.  oben  S.  112 ff. 

3)  Fiveod'e  r^aTrs^lra  öoxi/iwi.    Clem.  Hom.  18,20  U.  Ö. 
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in  Form  eines  Lautbildes"  —  und  zwar  nicht  dem  Dinge 
entnommen,  sondern  unserer  Vorstellung;  „daher  vermag 
sie  das  Ding  nur  unbestimmt  zu  bezeichnen,  indem  sie  es 
andeutet  nach  seinen  für  uns  bedeutsamen  Zügen".  „Ohne 
ein  gewisses  Mitfühlen  in  der  Sphäre  des  Wortbildes  ver- 
mögen wir  nicht  zu  verstehen."  (Die  Sprache  als  Kunst, 
2.  Aufl.  1885,  S.  284.)  „Alle  Wörter  sind  Lautbilder  und 
sind  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  von  Anfang  an  Tropen. 
Wie  der  Ursprung  des  Wortes  ein  künstlerischer  war,  so 
verändert  es  auch  seine  Bedeutung  wesentlich  nur  durch 
künstlerische  Intuition.  Eigentliche  Worte,  d.  h.  Prosa, 
giebt  es  in  der  Sprache  nicht."    (S.  309.) 

0.  Kares:  Die  Sprache  entstammt  einem  Kunsttriebe 
und  beruht  auf  Lautbildern,  vermöge  deren  sie  „als  Lehr- 
meisteriu  der  Menschheit  das  Denken  zur  Klarheit  und 
Bestimmtheit  heranreifen  liefs".  (Betrachtungen  über  die 
Poesie  des  Wortschatzes.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Päd., 
Bd.  130,  1884,  S.  26  ff.  und  Bd.  132,  S.  322  ff.  in  9  Ab- 
schnitten. Populär  ausgeführt  in  „Poesie  und  Moral",  1882.) 

L.  Noire:  „Der  Laut  ist  nur  Zeichen,  die  durch  den 
Laut  erweckte  Vorstellung  nur  Bild;  durch  deren  innere 
Verbindung  und  gleichzeitige  Unabhängigkeit  entsteht  alle 
höhere  Erkenntnis,  alle  Sprache,  alles  Denken".  (Logos 
1887,  S.  63.) 

Friedr.  Rückert: 

Das  Wortspiel  schelten  sie,  doch  scheint  es  angemessen 
Der  Sprache,  welche  ganz  hat  ihre  Bahn  durchmessen, 
Dafs  sie  von  Anbeginn,  eh'  es  ihr  war  bewufst. 
Ein  dunkles  Wortspiel  war,  wird  ihr  nun  klar  bewufst. 

II.  Der  Oedanke  haftet  am  Worte. 

Schleiermacher:  „Denken  und  Sprechen  ist  so 
eins,  dafs  man  es  nur  als  inneres  und  äufseres  unterscheiden 
kann,  ja  auch  innerlich  ist  jeder  Gedanke  schon  Wort". 
(Dial.  S.  449.) 

W.  V.  Humboldt;  „Die  Sprache  der  Völker  ist  ihr 
Geist  und  ihr  Geist  ist  ihre  Sprache ;  man  kann  sich  beide 
nie  identisch  genug  denken".  „Wenn  wir  Intellektualität 
und  Sprache  trennen,  so  existiert  eine  solche  Scheidung  in 
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der  Wahrheit  nicht"  (Verschiedenheit  des  menschl.  Sprach- 
baues, her.  von  Pott  II,  52).  —  Humboldt  gesteht  von  sich 
selbst,  dafs  er  die  Sprache  als  ein  Vehikel  zu  brauchen 
verstehe,  um  das  Höchste  und  Tiefste  und  die  Mannigfaltig- 
keit der  ganzen  Welt  zu  durchforschen. 

Laz.  Geiger  sucht  zu  zeigen,  „dafs  nicht  die  Ver- 
nunft die  Sprache,  sondern  nur  die  Sprache  die  Vernunft, 
wenn  auch  nicht  vollendet  und  fertig  die  vollendete  ver- 
ursacht haben  kann".  (Ursprung  und  Entwickelung  der 
menschl.  Sprache  und  Vernunft  I,  105.)  „Vor  der  Sprache 
war  der  Mensch  vernunftlos."  — 

Über  Thom.  Abbts,  G.  F.  Meiers  und  Herders 
Lehre  vom  „Haften  des  Gedankens  am  Ausdruck"  s.  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag.  H,  1887,  S.  81  ff.  —  Über 
Leibnitz  dialogus  de  connexione  inter  res  et  verba  s. 
M.  Müller,  Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache,  1888,  39. 

J.  Bahnsen:  „Die  Vernunft  ist  mehr  Produkt  als 
Produzent,  mehr  Eesultat  als  Anlage.  Die  Sprache  ist 
ihre  Lichtträgerin".  (Aphorismen^zur  Sprachphilosophie  vom 
Standpunkt  der  Wissensmetaphysik,  1881.) 

0.  Kares:  „Die  lautlich-begriffliche  Attraktion  scheint 
willkürlich  und  subjektiv  zu  sein".  (A.  a.  0.  132,  1884, 
S.  607.) 

Schopenhauer:  „Durch  Hülfe  der  Sprache  allein 
bringt  die  Vernunft  ihre  wichtigsten  Leistungen  zu  Stande, 
das  übereinstimmende  Handeln,  die  Civisilation,  die  Wissen- 
schaft, das  Denken  und  Dichten,  die  Dogmen  und  Super- 
stitionen".   (Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  42.) 

Umgekehrt  L.  Noire:  „Mit  der  ersten  gemeitisamen 
That  trat  das  menschliche  Wort  und  mit  ihm  der  Keim 
der  göttlichen  Vernunft  in  die  Welt".  (Ursprung  der  Sprache, 
1877,  S.  384.  —  Zur  Kritik  Schopenhauers  vgl.  M.  Müller, 
Das  Denken,  1888,  S.  41.) 

Nur  scheinbar  findet  die  Theorie  von  der  Wesens- 
identität zwischen  Denken  und  Sprechen  eine  Widerlegung 
an  C.  Abels  „Gegensinn  der  Urworte"  (Enantiosemie), 
wonach  sich  „die  Fähigkeit  zu  artikulierter  Lautsprache 
langsamer  entwickelt  hat  als  Gedanke  und  Geste".  Abel 


Neuere  Zeugnisse. 


203 


erklärt  nämlich  andererseits  die  Geste  als  einen  integrieren- 
den Bestandteil  der  ältesten  Sprachentwickelung,  und  gerade 
die  Geste  trägt  ja  dem  Satz,  dafs  alles  Denken  sich  in 
Bildform  vollzieht,  noch  mehr  Rechnung  als  das  gesprochene 
Wort,  sofern  es  nur  Laut  ist. 

III,  Unbestimmtheit  der  abstrakten  Begriffe  und  Beschränkt- 
heit derselben  durch  die  ursprüngliche  Bildlichkeit  der  Worte. 

F.  H.  Jacobi:  „Ich  kenne  keine  andere  gute  Weise, 
der  Wahrheit  philosophisch  nachzuforschen,  als  die  Wurzeln 
der  Wörter  aufzusuchen.  Aber  auch  hier  hat  man  äufserst 
auf  der  Hut  zu  sein.  Die  Sprache  bleibt  die  alte  Schlange, 
die  sie  schon  im  Paradiese  war."    (III,  556  ff.) 

Lotze:  „Nachdem  die  Sprache  entstanden,  ist  Form 
und  Leichtigkeit  der  Denkbewegungen  allerdings  von  den 
Mitteln  abhängig,  welche  sie  darbietet,  und  deshalb  selbst 
national  verschieden".  (Logik  S.  540.  Dies  Urteil  wird 
dann  andererseits  wieder  eingeschränkt.) 

G.  Th.  Fe  ebner:  Da  man  die  Raumerfüllung  als 
diskret  oder  als  kontinuierlich,  den  Raum  selbst  sowohl  [mit 
Kant]  als  unerfüllt  als  auch  [mit  Aristoteles  und  Lotze] 
als  blofsen  Beziehungsbegriff  zwischen  der  Materie  denken 
kann,  so  folgt,  dafs  man  „mit  anderer  metaphysischer 
Fassung  und  Wendung  der  Begriffe  so  ziemlich  alles  be- 
weisen kann,  was  man  will".  (Atomenlehre,  1864,  S.  73.) 
„Was  ist  schön,  gut,  Geist,  Seele,  Materie,  Zelle,  Zellen- 
kern,  —  Sein,  Schein,  Freiheit  und  Persönlichkeit?  Alles 
kommt  auf  Wortstreit  hinaus."  (S.  100.)  „Kraft  ist  nur 
ein  Hülfsbegriff  zur  Darstellung  der  Gesetze  des  Gleich- 
gewichtes und  der  Bewegung."  Bei  der  Bildung  der  Welt- 
körper sind  „die  Materien,  welche  eben  noch  den  unorgani- 
schen Kräften  gehorchten,  in  organische  übergegangen: 
so  kann  man  die  Gesetze  und  Kräfte  verallgemeinern  und 
spezialisieren,  wie  man  will".  „Zuletzt  führt  aller  Streit,  ob 
die  Atome  ein  Wirkliches  sind,  zur  Klippe  des  Wortstreites 
zurück,  wenn  man  sich  eben  nicht  verständigt,  was  man 
„wirklich"  nennen  will."    (S.  138.) 

L.  Geiger:  „In  der  That  sehen  wir  das  Denken  mit 
den  Worten  ringen  und  sehr  schwer  ihren  Fesseln  ent- 


204 


Beilage  II. 


kommen,  oft  auch  viele  Jahrhunderte,  ja  die  ganze  uns 
bekannte  Zeit  bis  auf  diesen  Tag  die  Natur  von  Wesen 
suchen,  die  keine  andere  Wirklichkeit  noch  selbständiges 
Dasein  haben  als  in  den  Anschauungen  einer  fernen  Ver- 
gangenheit, wie  sie  in  jenen  wunderbaren  Lauten  leben: 
allein  die  Bande  der  Sprache  sind  wie  die  des  Körpers, 
welche  das  Gebundene  auch  zugleich  entfalten".  (Ursprung 
und  Entwickelung  der  menschlichen  Sprache  und  Vernunft 

I,  S.  100.) 

Eich.  Avenarius:  „Durch  das  unter  dem  mächtigen 
Einfiufs  der  Sprache  sich  entwickelnde  ünterscheidungs- 
vermögen  wird  die  ursprüngliche  komplexe  Einheit  des 
wahrgenommenen  Gegenstandes  aufgehoben;  doch  nur,  um 
sogleich  durch  eine  neue  Einheit  höherer  Art  ersetzt  zu 
werden:  die  differenten  Eigenschaften  werden  .  .  .  durch 
Benennung  relativ  isoliert  und,  unter  Wirkung  der  Associa- 
tionsgesetze,  nun  wieder  auf  die  ursprüngliche  Ein- 
heit, welche  gleichfalls  durch  die  Sprache  konser- 
viert blieb,  als  auf  ihr  Subjekt  in  der  Form  von  Prädi- 
katen zurückbezogen".  (Philosophie  als  Denken  der  Welt 
gemäfs  dem  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmafses.  Proleg.  zu 
einer  Kritik  der  reinen  Erfahrung,  1876,  97,  S.  52.) 

G.  Curtius:  „Dafs  die  Sprache  durch  und  durch  voll 
Metaphern  steckt,  welche  auch  über  die  schlichteste  Kede- 
weise  einen  poetischen  Hauch  verbreiten,  ist  unverkennbar". 
(1879,  S.  112.)  Vgl.  Quintilian  VIII,  6,  4.  M.  Müller 

II,  555  (radical  and  poetical  metaphers).  Lob  eck,  de 
metaph.  et  metonym.,  1864.  Ferner,  als  Gegenstück  hierzu: 

Hobbes,  Leviathan,  c.  46,  p.  320:  ^^Neque  enim  vox 
essentia  (ovola)  in  Scripturis  invenitur  neque  essentiale^ 
essentialitas,  entitas^  entitativum  neque  quicquam  quod  fit  ex 
copula.  Non  enim  lingua  Hebraeorum  id  patiebatur.  Essentia 
ergo  res  non  est  neque  creata  neque  increata:  sed  nomen 
artis  causa  fictum.  Entia  hujus  modi  nova,  notha  inania 
(verbis  et  vocibus  hnplicitus )  'per  copulationem  Nominum  solus 
genuit  Aristoteles^  philosophiae  ( quam  fraudem  vanam  appellat 
aS.  Paulus)  principia  prima.'-''  —  An  einer  andern  Stelle 
(I,  35):  ^^Homo  animal  rationale,  quia  orationale^^ . 

über  Kants  Lehre  von  der  „Amphibolie  der  Eeflexions- 
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begriffe'S  welche  leider  die  Hauptursache  der  Amphibolie, 
den  „Gegensinn"  übersieht,*)  vgl.  Transc.  Anal.  II,  3,  Anh. 

IV.  Gegensinn,  Begriflfsrelativität  und  dialektischer  Yerstandes- 
zirkel,  im  Worte  wurzelnd. 

A.  Kelativität  im  Sprachgebrauch. 
Goethe:  „Jedes  Wort  hat  seinen  Gegensinn". 
Abel:  „Gegensinn  enthüllt  sich  als  das  grundlegende 

Denk-  und  Sprachgesetz  der  Menschheit".  Wechsel- 
beziehungen der  Ägyptischen,  Indoeuropäischen  und  Semiti- 
schen Etymologieen,  1888,  I:  Gegensinn,  S.  23. 

A 1.  ß  a  i  n :  „  The  essential  relativity  of  all  knowledge  .  .  . 
cannot  hut  show  itself  in  language^^.  „  We  cannot  have  the 
conception  of  light  eoocept  as  passing  out  of  the  dark''^ 
(Logik  I,  94). 

Spinoza:  ,^Omnis  determinatio  est  negatio''^. 

Boeckh:  „Der  Sinn  eines  Wortes  läfst  sich  nur  aus 
dem  Sprachgebrauch  verstehen".  „Der  Sprachgebrauch  aber 
ergiebt  sich  aus  den  einzelnen  Fällen  der  Anwendung  jeder 
Formation."  Es  tritt  hier  wieder  der  Zirkel  der  Aufgabe 
hervor,  da  ja  die  speziellen  Anwendungen  erst  aus  der 
Grundbedeutung  verstanden  werden  können.  Die  Lücken 
der  Induktion  füllt  zuletzt  das  richtige  Sprachgefühl  aus. 
Aber  man  mufs  sich  bewufst  bleiben,  dafs  man  ein  voll- 
ständiges Verständnis  irgend  eines  Sprachdenkmals  nie  er- 
reichen kann.  (Encyklop.  der  philol.  Wissensch.,  2.  Aufl. 
1886,  S.  99.  106.) 

B.  Subjektivität  der  Vorstellungswelt  und  Indivi- 
dualismus der  Sprache. 

F.  H.  Jacobi:  „Wir  eignen  uns  das  Universum  zu, 
indem  wir  es  zerreifsen  und  eine  unseren  Fähigkeiten  an- 
gemessene, der  wirklichen  ganz  unähnliche  Bilder-,  Ideen-, 
Wort- Welt  erschaffen.  Was  sich  auf  diese  Weise  nicht 
erschaffen  läfst,  v^stehen  wir  nicht;  unser  philosophischer 
Verstand  reicht  über  sein  eigenes  Hervorbringen  nicht  hin- 
aus." (Über  die  Lehre  des  Spinoza,  S.  402;  vgL  Brief  an 
Fichte,  Beil  I,  61;  Gerber  II,  281.) 


*)  Obwohl  Kant  G.  F.  Meier  s  Handb.  benutzt  hat  (s.  ob.  S.  202), 
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M.  Müller:  „Jeder  Sprachforscher,  welcher  weifs,  wie 
aufs  geratewohl  Worte  gebildet  und  später  irgend  einem 
Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  angepafst  werden,  wird 
sich  nicht  über  die  vollständige  Verlegenheit  wundern,  in 
welcher  selbst  unsere  besten  Denker  sich  befinden,  ehe  sie 
einander  verstehen".  „Die  ganze  Philosophie  kann  ein 
Kampf  zwischen  den  neuen  und  den  alten  Wortbedeutungen 
genannt  werden."  (Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache, 
S.  557.)  „Dafs  das  Denken  oft  mit  der  Sprache  ringt,  dafs 
seine  Geschichte  ein  beständiger  Kampf  gegen  abgenutzte 
Worte  ist,  dafs  seine  Leiden  und  Krankheiten  in  allen 
Mythologien,  Religionen  und  Philosophien  aufgezeichnet 
vorliegen,  alles  dies  ist  heutzutage  wohlbekannt.  Alle  ehr- 
lichen Philosophen  haben  es  empfunden  und,  wie  hoch  sie 
sich  auch  auf  den  Flügeln  der  Sprache  emporgeschwungen 
haben,  selbst  bei  ihren  höchsten  Flügen  haben  sie  das  Blei- 
gewicht ihrer  Schwingen  gefühlt."  „Der  Bischof  Berkeley 
verschwor  den  Gebrauch  der  Worte  hoch  und  teuer,  aber 
er  konnte  dies  nur  in  Worten  verschwören.  Andere  Philo- 
sophen, welche  die  Schwächlichkeit  der  Schwingen  em- 
pfanden, die  ihnen,  wie  Dädalus  dem  Ikarus,  die  Väter 
gebildet  hatten,  um  gegen  das  Licht  der  Wahrheit  zu 
fliegen,  waren  kühn  genug,  daran  zu  denken,  sie  abzuwerfen 
und  sich  eine  neue  Sprache  zu  erfinden.  Es  stellte  sich 
aber  heraus,  dafs  dies  Sterblicher  Hände  Kunst  und  Kraft 
übersteigt."   (S.  564.) 

C.  Das  dialektische  Gaukelspiel  der  Sprache. 

Laotse  (Taoteking):  „Der  Wissende  redet  nicht,  der 
Eedende  weifs  nicht". 

F.  A.  Lange:  „Je  weiter  sich  der  Mensch  vom  Sinn- 
lichen entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrtum,  und 
die  Sprache  ist  die  wichtigste  Trägerin  desselben".  (Gesch. 
des  Materialismus,  I,  270.) 

Lotze:  „Die  Worte  führen  in  vielfachen  Associationen, 
die  sich  an  ihre  so  häufig  bildliche  Bedeutung  knüpfen, 
unsere  Phantasie  manche  sonst  verschlossenen  Wege,  nicht 
immer  zum  rechten  Ziele,  aber  immer  ein  reiches  Feld  vor 
uns  eröffnend,  auf  welchem  wir  die  Früchte  wählen  können". 
Vgl.  Kares  a.  a.  0.,  132.  607. 
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M.  Müller:  „Die  beste  und  vielleicht  allein  befriedi- 
gende Definition  eines  Wortes  ist  seine  Geschichte.  Aber 
eine  vollständige  Geschichte  derjenigen  Worte  zu  geben, 
die  den  Grundstock  unserer  Philosophie  bilden,  überschreitet 
unsere  Kräfte.  In  der  Geschichte  eines  jeden  Wortes 
kommen  so  viele  Kevolutionen,  Unterbrechungen  und  Inter- 
valle vor,  dafs  man  nur  ausnahmsweise  noch  einmal  die 
zerstreuten  Glieder  einer  einst  zusammenhängenden  Kette 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  kann".  (Das  Denken  im  Lichte 
der  Sprache,  1888,  S.  530  f.) 

D.  Der  dialektische  Verstandeszirkel  zwischen 

a)  Objekt  und  Subjekt, 

b)  Sache  und  Name, 

c)  Thatsachenfeststellung  und  Sprachgebrauch. 
L.  Hall  er:  „Wie  das  erkennende  Subjekt  für  das 

jedesmal  Erkannte  nicht  nur  bestimmend,  sondern  immer 
auch  durch  dasselbe  bestimmt  ist,  so  ist  auch  das  Sprechen 
nicht  nur  bestimmt  durch  das  Besprochene,  sondern  immer 
auch  die  besprochene  Welt  mitbestimmend".  (Alles  in 
Allen,  ^888,  S.  428.)  „Naturgesetze  sind  freilich  Gattungs- 
begriffe, aber  vergifs  nicht:  du  begreifst  den  Geist,  dem 
du  gleichest !  —  Gattungsbegriffe  sind  freilich  Naturgesetze, 
aber  vergifs  nicht:  du  gleichest  dem  Geist,  den  du  be- 
greifest." „Du  denkst  wie  du  bist,  d.  h.  du  begreifst  so, 
dafs  das  Begriffene  dir  gleicht,  d.  h.  anthropomorphisch : 
du  bist  wie  du  denkst,  d.  'h.  du  bist  ein  Ding  nur,  weil 
du  dich  nach  Analogie  der  Dinge,  also  hylomorphisch, 
denkst."    (§  135,  §  240.)  ^) 

V.  Die  vorzugsweise  Symbolik  des  religiösen  Vorstellens. 

Trendelenburg:  „Wenn  sich  die  Philosophie  in 
richtiger  Selbsterkenntnis  über  die  Mittel  des  Erkennens 

^)  Das  Buch  Ludwig  Hallers  (Metalogik,  Metaphysik, 
Metapsychik)  ist  eine  der  merkwürdigsten  Publikationen  der  letzten 
Jahre,  leider  infolge  des  jähen  Todes^des  Verfassers  Fragment  ge- 
blieben. —  Übrigens  stammt  der  Satz  „Naturgesetze  sind  Gattungs- 
begriife"  keineswegs,  wie  Ha  11  er  und  andere  annehmen,  von 
V.  Helmholtz,  sondern  findet  sich  wörtlich  hereits  in  Schleier- 
machers akademischer  Abhandlung  „über  Naturgesetz  und  Sitten- 
gesetz« (1825). 
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besinnt,  träumt  sie  nicht  mehr  den  riesenhaften  Traum  von 
einer  adäquaten  Erkenntnis  Gottes,  in  welchem  man  aus- 
gesponnene Metaphern  für  bewiesene  Wissenschaft  ausgiebt". 
(Log.  Untersuch.  II,  442.  Vgl.  118  f.  455.  468  und  Ger- 
ber II,  288.) 

Steinthal:  Die  Keligionsphilosophie  hat  zu  be- 
stimmen, wie  weit  wir  zur  Erkenntnis  jedes  Wesens,  jeder 
Wirklichkeit  den  Gedanken  Gottes  hinzuzudenken  haben. 
Alle  übrigen  Wissenschaften  dürfen  nicht  Gott  als  Er- 
klärungsgrund herbeiziehen.  Dort  gilt  Ttccvra  ^ela,  hier 
avd-QWTtiva  TtdvTa.  (Einl.  in  die  Psychol.  u.  Sprachw.,  1871.) 

R.  A.  Lipsius:  „Jedes  religiöse  Gefühl  ist  von  einer 
religiösen  Anschauung  oder  einem  Akte  der  bildenden  Phan- 
tasie begleitet".  Das  religiöse  Bild  (der  inneren  Anschauung 
göttlichen  Wirkens)  ist  nicht  lediglich  „eine  Abspiegelung 
des  unmittelbaren  Erfahrungseindruckes,  sondern  unbewufstes 
Symbol  des  Übersinnlichen,  ein  Erzeugnis  der  Phantasie, 
welche  über  die  Erfahrung  ergänzend  und  ausdeutend  hin- 
ausgeht".   (Dogmat.  §  40.    Vgl.  §  76  ff.) 

Schleiermacher:  „Der  religiöse  Mensch  hat  kein 
Arg  daraus,  das  Bewufstsein  Gottes  nur  zu  haben  an  dem 
frischen  und  lebendigen  Bewufstsein  eines  Irdischen."  (Dial. 
S.  153.) 

A.  Immer:  „Übrigens  haben  wir  nie  zu  übersehen, 
dafs  die  biblischen  Schriftsteller  gar  manche  bildliche  Aus- 
drücke eigentlicher  verstanden  haben,  als  wir  nüchternen 
Abendländer".    (Hermeneutik  des  N.  T.,  1873,  S.  160.) 

Beruh.  Weifs:  Jesus  hat  „als  ein  echter  Sohn  des 
Morgenlandes  schwerlich  in  abstrakten  Begriffen  gedacht, 
sondern  in  lebensvollen  Anschauungen".  Das  Bildliche  in 
seiner  Rede  ist  nie  blofs  „farbiger  Redeschmuck",  „poeti- 
scher Hauch",  sondern  „alle  Anschauungen,  welche  dem 
Gebiete  des  leiblich-sinnlichen  Lebens  entnommen  sind,  erhebt 
Jesus  zu  Sinnbildern  geistiger  Lebenszustände".  „Fast  alle 
seine  gröfseren  Gleichniserzählungen  sind  auf  die  Wirkung 
des  Kontrastes  gebaut."  (Leben  Jesu,  1882,  I,  S.  490—498.) 

M.  Müller:  „Die  Sprachen  des  Ostens  sind  in  ihrem 
tiefsten  Wesen  verschieden  von  den  Sprachen  des  Westens", 
und  „mehr  als  die  Hälfte  aller  Kämpfe  in  der  Geschichte 
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der  Keligionen  hat  nur  darin  ihren  Grund,  dafs  die  Mensch- 
heit nie  lernen  will,  alte  Worte  in  neue  Worte,  alte  Ge- 
danken in  neue  Gedanken  zu  übersetzen,  weil  ihr  das  Wort 
heiliger  ist  als  der  Geist".  (Vergleichende  Religions- 
wissenschaft S.  37—39.) 

F.  A.  Lange:  „Das  Symbol  wird  unwillkürlich  oder 
allmählich  zum  starren  Dogma,  wie  das  Heiligenbild  zum 
Götzen,  und  der  natürliche  Widerstreit  zwischen  Poesie  und 
Verstand  artet  auf  religiösem  Gebiete  leicht  in  Abneigung 
aus  gegen  das  schlechthin  Richtige,  Nützliche  und  Zweck- 
mäfsige".  „Was  die  Dogmen  der  Religion  gegen  den  Zahn 
der  Kritik  beschützte,  das  war  nicht  die  Antikritik  kluger 
Apologeten,  sondern  der  ehrfurchtsvolle  Schauder,  mit  wel- 
chem das  Gemüt  die  Mysterien  hinnahm,  die  heilige  Scheu, 
mit  welcher  der  Gläubige  es  vermied  in  seinem  eigenen 
Innern  die  Grenze  zu  berühren,  wo  Wahrheit  und  Dichtung 
sich  scheiden!"    (Gesch.  d.  Mat.  II,  554  f.) 

VI.  Oeltungsbereich  des  Wortstreites,  namentlich  auf 
dogmatischem  Gebiete. 

Herder:  „Keine  Sprache  drückt  Sachen  aus,  sondern 
nur  Namen :  auch  keine  menschliche  Vernunft  also  erkennt 
Sachen,  sondern  sie  hat  nur  Merkmale  von  ihnen,  die  sie 
mit  Worten  bezeichnet".  (Ideen  zur  Philosoph,  der  Gesch. 
der  Menschh.  I,  IX,  2.) 

John  Locke:  Zwischen  unseren  Verstand  und  die  zu 
begreifende  Wahrheit  setzen  sich  die  Worte,  so  sehr,  dafs 
„gleich  einem  Medium,  durch  welches  die  Strahlen  der 
sichtbaren  Objekte  gehen,  ihre  Dunkelheit  und  Verwirrung 
nicht  selten  uns  einen  Nebel  vor  die  Augen  rückt  und 
unser  Verständnis  beeinträchtigt".  (Human  Understanding 
III,  9,  §  21.  VgL  3,  20;  4,  7  u.  12;  5,  8-10;  6,  2-9 
und  besonders  8,  2  u.  5,  15.)  Das  Namenwesen  {the  nominal 
essence)  sei  ganz  verschieden  von  dem  Sachwesen  (the  real 
essence):  jenes  ist,  weil  abstrakt  und  konventionell,  unver- 
änderlich, dieses,  weil  dem  individuellen  Werdea  hingegeben, 
veränderlich.  Besonders  sind  es  Worte  wie  Gerechtigkeit, 
Dankbarkeit,  von  denen  man  früher  die  Namen  als  die 
Begriffe  kennen  lernt,  während  noch  abstraktere  Worte,  die 

Runze,  Studien  I.  14 
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Entitäten,  müfsige  Fiktionen  sind,  aber  mit  Recht  ignoriert 
werden :  eine  Bestätigung,  dafs  man  das  Ding  an  sich  nicht 
benennen  könne.  Vgl.  Gerber  I,  271  ff.  —  Ähnliches  über 
den  Einflufs  der  Sprache  auf  die  Vorstellungsbildung  schon 
bei  Baco,  Instaur.  magn.  II,  über  die  „idola  fori". 

F.  A.  Lange:  Lockes  Vernunftkritik,  welche  in  eine 
Kritik  der  Sprache  ausläuft,  ist  von  höherem  Wert  als 
irgend  ein  anderer  Teil  des  Systems.  Die  wichtige  Unter- 
scheidung des  rein  logischen  und  des  psychologisch-histori- 
schen Elements  in  der  Sprache  ist  von  Locke  angebahnt, 
aber  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker  abgesehen,  bisher 
kaum  wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind  die 
meisten  philosophischen  Schlüsse  logische  Vierfüfser,  weil 
Begriff  und  Wort  beständig  verwechselt  werden.  (Geschichte 
des  Materialismus  I,  271  [1876].) 

K.  E.  A.  Schmidt:  „Je  abstrakter,  je  mehr  mit 
Fremdwörtern  verdunkelt,  je  schematischer  die  Denk-  und 
Sprechweise  ist,  desto  ferner  stehen  die  Worte  ihrem  gött- 
lichen Ursprung;  desto  leichter  ist  es  Phrasen  zu  machen^ 
desto  gröfser  die  Versuchung  zur  Phrase,  und  desto  schwie- 
riger, die  Phrase  in  ihrer  Nacktheit  zu  enthüllen.  Dagegen 
ist  die  einfache,  konkrete,  anschauliche  Bildform  der  Sprache 
der  echteste  und  normalste  Ausdruck  des  Gedankens". 
(Beitr.  zur  Gesch.  der  Gramm,  des  Griech.  und  des  Lat.» 
1859,  I.    Aufgabe  der  Sprachforschung.) 

Schleiermacher:  Dafs  die  theologischen  Begriffe 
inadäquat  seien,  kann  man  sich  um  so  eher  gefallen  lassen, 
„als  alle  philosophischen  Ausdrücke  über  das  höchste  Wesen 
an  und  für  sich  ebenso  inadäquat  sind,  wenn  sie  nicht 
negativ  sind".    (Dial.  S.  159.) 

R.  A.  Lipsius:  „Alles  religiöse  Erkennen  bewegt 
sich  notwendig  in  Bildern".  (§  78.)  „Auch  die  dogmatische 
Sprache  hört  niemals  auf,  sich  in  der  Form  der  Vorstellung 
zu  bewegen".  (§  79.) 

F.  H.  Jacob i:  „Es  fehlte  nur  noch  an  einer  Kritik 
der  Sprache,  die  eine  Metakritik  der  Unvernunft  sein  würde^ 
um  uns  alle  über  Metaphysik  eines  Sinnes  werden  zu  lassen". 
(Allwills  Briefsamml.,  S.  169.) 
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TU.  Das  Ethos  als  wissenschaftliches  Kriterinm  neben  der 
Sprache. 

J.  G.  Hamann  erklärt  „die  Sprache  für  das  einzige, 
erste  und  letzte  Organon  und  Kriterien  der  Vernunft". 
(Metakritik  über  den  Purismus  der  reinen  Vernunft.  Ww. 
VII,  S.  6.)  Über  ihn  v.  Schaden,  s.  hint.  Anm.  zu  S.  189. 

Busse:  „Dafs  der  Philosoph  Sprachbildner  ist,  dies 
Bewufstsein  ist  J.  G.  Fichten  erst  aufgegangen,  als  er 
äufserlich  genötigt  wurde  durch  die  Anklage  auf  Atheismus 
sein  Recht  dazu  zu  verteidigen".  (J.  G.  Fichte  und  seine 
Beziehung  zur  Gegenwart  des  deutschen  Volkes,  I.  357, 
II.  65.  Vgl.  Gerber  II,  283.) 

Goethe:  „In  der  Naturforschung  bedarf  es  eines 
kategorischen  Imperativs  so  gut  als  im  Sittlichen".  (Vgl. 
Haller,  S.  420.) 

Gustav  Gerber:  „Und  dennoch  ist  es  kein  Spiel 
mit  Worten,  wenn  wir  von  „Wahrheit"  sprechen.  Ist  Sprechen 
nicht  die  Gabe,  durch  welche  die  Bildekraft  des  Universums 
unser  Geschlecht  auszeichnet?"  (Die  Sprache  und  das  Er- 
kennen, 1884,  S.  53).  Ebendas.  (gegen  Comte):  „Die  Be- 
trachtung der  Sprache  lehrt,  dafs  durch  genaueres  Kennen 
weder  die  Theologie  noch  die  Metaphysik  aus  unserm  Er- 
kennen entfernt  werden  kann". 

G.  Th.  Fechner:  „Mmmer  wird  man  den  mensch- 
lichen Geist  so  einsperren  in  die  Erscheinung,  dafs  er  nicht 
zum  tieferem  Wesen  zurückverlangte".  Und  dieses  Be- 
dürfnis und  Interesse  an  einem  Höchsten  und  Unendlichen, 
ohne  dessen  abschliessende  Bedeutung  kein  Einzelnes  und 
Endliches  gedacht  werden  soll,  kann  „in  die  rechte  Schranke 
seiner  möglichen  Befriedigung  gewiesen"  und  in  höherem 
Mafse  als  durch  leere  Aussichten  befriedigt  werden.  (140.) 

W.  V.  Humboldt:  „Gerade  die  Sp räche,  der  Mittel- 
punkt, in  welchem  sich  die  verschiedensten  Individualitäten 
durch  Mitteilung  äufserer  Bestrebungen  und  innerer  Wahr- 
nehmungen vereinigen,  steht  mit  dem  Charakter  in 
engster  Wechselwirkung".  Die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  und  ihr  Einfluss  auf  die  geistige  Ent- 
wickelung  des  Menschengeschlechts  I,  1836,  S.  XXXI. 

0.  Kares:  „Was  wir  die  Gewalt  einer  Sprache  nennen, 
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das  ist  nicht  blofs  das  Produkt  einer  tausendjährigen  Wort- 
bildungsgeschichte,  es  beruht  vor  allem  auf  der  geistigen 
Mitarbeit,  auf  dem  Mitempfinden  der  zahlreichen  Volks- 
genossen, welche  ohne  unmittelbar  in  das  sprachliche  Schaffen 
einzugreifen,  die  Sprache  selbst  rein  und  tief  auf  sich  wirken 
lassen".    A.  a.  0. 

M»  Müller:  „Wie  der  Glaube,  so  die  Welt!  heifst 
es  in  den  Vedänta  Sutras  (IV.  1.  12).  Niemand  kann  uns 
tadeln,  wenn  wir,  so  lange  wir  keinen  besseren  haben, 
uns  des  alten  menschlichen  Spiegels  auf  unserer  Erdenreise 
bedienen.  Es  ist  noch  nie  bewiesen  worden,  dafs  die  Gleich- 
nisse und  die  Bilder,  die  wir  auf  das  Unsichtbare  und  Un- 
endliche werfen ,  nicht  wahr  sein  können,  —  dafs  die  Er- 
füllung unserer  Hoffnungen  weniger  vollkommen,  weniger 
zu  unserem  wahren  Glücke  sein  werde,  als  das  was  unser 
Herz  geträumt,  gehofft,  gedacht  hat".  (Urspr.  und  Ent- 
wickelung  der  Religion,  S.  421  f.) 

ß.  Avenarius:  „Allerdings  ist  der  Widerspruch 
(zwischen  der  Substanz  als  Ding  an  sich  und  als  „nur 
subjektiv")  unlösbar,  insofern  das  menschliche  Denken  ein 
Denken  in  der  Sprache  ist.  Aber  er  ist  deswegen  nicht 
unlösbar,  weil  unser  Denken  nicht  absolut  der  Sprache 
unterworfen  ist".  Die  Lösung  des  Widerspruches  ermög- 
licht das  Verfahren,  welches  uns  vom  Bann  der  Sprache 
emanzipiert:  „der  Akt  nämlich,  in  dem  wir  uns 
bewufst  machen,  dafs  die  Wurzel  der  Substanzvor- 
stellung in  der  Sprachentwickelung  haftet,  und  nicht  im 
Bereich  des  aufser  uns  Seienden".  Andernfalls  verschwendet 
der  Philosoph  eine  „ungeheuere  Summe  von  geistiger  foaft 
und  bestgemeinter  Arbeit  an  die  metaphysische  Bestimmung 
einer  hypostasierten  Hülfsvorstellung,  an  ein  in  Wahrheit 
objektloses  Problem,  an  die  Auffindung  eines  Ariadnefadens 
aus  einem  vorher  selbstgeschaffenen  Labyrinth,  welches 
schliefslich  nur  in  der  Meinung  der  Suchenden  besteht". 
(Phiios.  als  Denken  der  Welt,  1876,  113—115,  S.  58.) 

J.  Bahnsen:  „Die  eigentliche  Anlage  ist  und  bleibt 
der  intuitive  Wille,  welcher  aus  sich  selber  heraus  vorwärts 
dringt,  um  sein  Bedürfnis  nach  Klarheit  und  Mitteilung  zu 
befriedigen".    Wie  das  Gewissen  zum  sittlichen  Handeln, 
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so  verhält  sich  die  Vernunft  zur  Sprache.  „Wie  das  Ge- 
wissen erstarkt  und  sich  vertieft  mit  den  Komplikationen 
der  Situation,  in  welcher  wir  uns  handelnd  zu  entscheiden 
habeu;  so  findet  auch  die  Vernunft  erst  hinterdrein  sich 
gefördert,  wenn  das  Sprachvermögen  die  eigentliche  Helle 
in  unseren  Seeleninhalt  gebracht  hat."  (Aphorismen  §  10.) 
„Das  Hebelwerk  im  Mechanismus  der  Sprachentstehung  hat 
sein  Triebrad  an  dem  Begehren  des  Willens,  die  Vorstellungs- 
massen zu  bewältigen."    (§  8.) 

K.  E.  A.  Schmidt:  „Darum  ist  es  nicht  blofs  Auf- 
gabe des  Sprachforschers,  sondern  jedes  Gebildeten  ethische 
Pflicht,  dahin  zu  streben,  dafs  der  vor  Urzeiten  dem  Volks- 
stamm, welchem  man  angehört,  verliehene  Schatz  von 
sprachlichen  Ausdrucksformen  gesucht,  gepflegt  und  zu 
vollem  Besitz  vervollständigt  werde.  Dann  erst,  wenn  je- 
mand mit  ernstem  Interesse,  der  etymologischen  und  histori- 
schen Entwickelung  der  Worte  zu  lauschen  sich  gewöhnt 
hat,  dann  erst  kann  er  auch  philosophisch,  insonderheit 
logisch  denken;  dann  erst  kann  auch  jemand  theologisch 
urteilen".    (Beitr.  1859,  I.) 


Ergänzende  Anmerkungen. 


S.  2.  Über  den  „Ursprung  der  Sprache"  vgl.  bes.  Stein thal,  1877 
(3.)  u.  Noire,  1877.  —  Unter  den  Hauptwerken  über  das  Verhältnis  von 
Sprache  und  Gedanken  sind  M.  Müllers  Lectures  on  the  Science  of  lan- 
guage,  1862  zu  nennen.  Schon  18ö6  hatte  Müller  in  dem  Essay  on 
comparative  mythology  die  leitenden  Prinzipien  entwickelt,  angeregt  durch 
Vorarbeiten  von  Bopp,  Burnouf  und  besonders  durch  Kuhn. 

S.  3.  Pr eye rs  Monographie  hebt  zwar  mehr  das  bewufste  Seelen- 
leben hervor,  und  Abels  Theorie  betont  mehr  die  absichtlichen  Motive, 
aber  beide  lassen  auch  die  ergänzenden  „unbewufsten"  Triebfedern  des 
Sprechens  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Über  Preyer  s.  z.  S.  143.  —  Abels 
Theorie  vom  Gegensinn  hat  Widerspruch  gefunden  und  ist  als  Gegenstand 
linguistischer  Erfahrungswissenschaft  noch  nicht  spruchreif.  Unser  Text 
baut  nur  auf  die  zweifellose  Basis  der  Theorie,  wie  sie  schon  L,  Tobler 
1860  im  „Versuch  eines  Systems  der  Etymologie"  (Ztschr.  f.  Völkerps.  u. 
Spr.  I,  360  ff.)  festgestellt  hatte  und  wie  sie  auch  Noir6  (Urspr.  d.  Sprache, 
S.  204  f.)  mit  L.  Geiger  anerkennt.  Prinzip  und  Methode  dieser  Theorie, 
welchen  noch  der  greise  Pott  zugestimmt  hat,  sind  schon  an  und  für  sich 
eine  wertvolle  Errungenschaft  Neben  den  Ursachen  des  Gegensinnes,  welche 
Tobler  (S.  362)  erwähnt,  —  der  Armut  des  menschlichen  Sprachvermögens 
und  der  Wechselwirkung  der  Dinge  selbst,  verdienten  die  psychologischen 
Gründe  des  Bedeutungswechsels  (z.  B.  in  tunibe  [dumm],  schlicht  [schlecht], 
srai^a  [Hetäre],  Nebenbuhler  d.  i.  Rival)  mehr  Beachtung.  Inzwischen 
erklären  sich  viele  „unzusammengesetzte  Gegensinnsfälie",  z.  B.  die  Farben- 
namen {caeruleus;  blaec  [angels.]  =  black  und  bleich)  aus  oberflächlicher, 
ungeschulter  Wahrnehmungsart,  während  andere  wie  altus  (hoch,  tief), 
wider  (=  wieder),  DriJJ  (grollen  und  bemitleiden),  IpS  (besuchen  und 
heimsuchen),  (besitzen  und  verdrängen),  ebenso  wie  „aufheben"  (tollere 
und  conservare)  nur  deshalb  gegensätzlich  erscheinen,  weil  wir  die 
Wörter  irrtümlich  übersetzen  oder  auffassen,  fij'"!''  bedeutet  z.  B. 
nach  Jos.  8,  7  f.  „besitzlos  machen"  oder  „sich  in  den  Besitz  eines  Fremden 
setzen".  ^12.  bedeutet  Hiob  1,  5.  11  entweder  „den  Abschied  geben",  oder 
es  kann  aus  einem  absichtlichen  Euphemismus  erklärt  werden.  In  an- 
deren Fällen  liegt  zufällige  Homonymie  vor  (z.  B.  bei  ov^os,  vielleicht  auch 
bei  intS'",  Joel  2,  2  [Licht  und]  Dunkel).  Rätselhafter  ist  die  Verwandt- 
schaft z,  B.  zwischen  und  DHN,  obwohl  auch  hier  entweder  (wie 
bei  a^do/nat)  ein  neutraler  Begriff  denkbar  ist,  —  oder  derselbe  Zufall 
vorliegt  wie  bei  hospes  —  hostis,  Freund  —  Feind.  Wenn  aber  Fälle  wie 
fj'Vco  (s.  z.  S.  13),  DD1  neben  HDl,  und  HD!  selbst  („darstellen"  und 
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-,,vorstellen**),  keine  Schwierigkeit  zu  bieten  scheinen,  so  ist  hier  doch  an 
di9  Beziehung  zu  erinnern,  welche  zwischen  dem  sachlichen  Problem,  ob 
es  ein  sprachloses  Denken  giebt,  und  dem  sprachlichen  Problem,  ob 
der  Bedeutungswechsel  im  Worte  oder  im  Denken  seinen  Ursprung  habe, 
besteht.  Diese  Beziehung  ist  eben  selbst  problematisch  und  insofern  behält 
die  Erscheinung  des  Gegensinnes  ein  grofses  Interesse. 

S.  4.  Das  Wortspiel  „mündig"  und  „mündlich"  dient  nur  einer 
lautlichen  Verschärfung;  etymologisch  hängen  „mündig",  „Vormund"  nicht 
mit  Mund,  sondern  mit  mundium  (Vogtschaft)  zusammen.  Der  Schutz  des 
Staates  über  Unfreie,  Frauen,  Kinder  wurde  im  Mittelalter  mundium  genannt. 
Oleichwohl  darf  man  beim  Sprachunterricht  die  scheinbare  Analogie  von 
in/ans  und  „unmündig"  verwerten,  ähnlich  wie  dies  bei  Sintflut,  Frithof, 
Fastnacht  (Fasnaeht),  Wetterleuchten  (Wetterleichen)  zu  geschehen  pflegt. 
Über  solches  Werden  und  Wandeln  der  Wörter  haben  gemeinverständlich 
Lazarus,  Kares,  Kleinpaul,  Strodtmann  (Sprach  vergleichen  de  Be- 
^riflfsetymologie,  Hamburg,  1883),  Härder  (Etymol.  Wanderungen,  1883) 
geschrieben;  mehr  wissenschaftlich  Bruchmann  und  Ars.  Darmesteter 
{La  vie  des  mots  etudiee  dans  leurs  signißcations ,  1887).  Gegen 
letzteren  Mich.  B real,  L^histoire  des  mots  (Revue  des  deux  mondes, 
1887).  Breal,  Verf.  von  Les  idees  latentes,  1868,  vertritt  das  Prinzip,  dafa 
die  Worte  den  Sinn  nur  unvollständig  aussprechen :  „mens  agitat  molem". 

S.  7.  Zur  Würdigung  der  idealeren  Gesichtspunkte  des  Volapük  vgl. 
H.  Schuchardt  (in  Graz),  Aus  Anlass  des  Volapüks,  Berlin,  1888. 

S.  10.  Die  Kompositionen  habe  ich  gewagt  mit  Rücksicht  auf 
Fechners  Begriff  „Psychophysik",  Schopenhauers  „Metalogik",  L.  Hallers 
^Metapsychik".  Ich  bilde  „Glottopsychik"  und  nicht  Psychoglottik,  weil 
jenes  eine  bequemere  Adj^ktivbildung  ermöglicht.  Und  während  die  Aus- 
drücke „psychophysisch",  „elektromagnetisch",  „theologico-politicus"  einfach 
zwei  Worte  kombinieren,  so  soll  der  Terminus  „glottopsychisch"  den  all- 
gemeineren Begriff  des  sprachlichen  Einflusses  in  seiner  Anwendung  auf  die 
besondere  Sphäre  des  psychischen  Lebens  zum  Ausdruck  bringen,  in  ähn- 
licher Begriffsordnung  wie  bei  den  Ausdrücken  „physikotheologisch", 
„Natureihik",  und  umgekehrt  wie  in  den  Bezeichnungen  „Staatsethik", 
„  elektrodynamisch  ** . 

S.  13.  Der  Stamm  von  fxico  weist  selbst  eine  Art  „Gegensinn"  auf. 
Nach  Curtius-Windisch  (5.  Aufl.,  S.  336)  sind  auf  mü,  tönen,  wovon  fiv&os, 
die  Wörter  der  heimlichen  Rede  (mussare,  mussitare,  munkeln,  ahd. 
muccazan,  mutildn),  aber  auch  mutus,  mutire,  fivrcg  (a^covos),  f^vxog, 
skt.  mukas  zurückzuführen.  Die  Wurzel  scheint  identisch  mit  fiveiVy 
schliessen  (Auge  und  Mund),  fivoxp,  blinzelLd,  fivav^  den  Mund  verziehen. 
M.  Müller  (II,  91)  denkt  an  mw,  binden  {tongue  bound).  Mvarrjs  beruht 
wohl  auf  Weiterbildung  durch  s. 

S.  14.  Der  „religiöse"  Charakter  läfst  sich  nicht  bei  jedem  Mythus 
nachweisen;  seine  notwendige  Zugehörigkeit  zum  Mythus  wird  von  M.  Müller 
bestritten.  „Die  Sage  vom  Äolus  ist  kaum  religiös,  es  sei  denn,  dafs  wir 
alles,  was  uns  über  die  Wirklichkeit  erhebt,  Religion  nennen."  (Aus  brief- 
licher Mitteilung.)  Der  Sprachgebrauch  gestattet  diese  weitere  Anwen- 
dung des  Begriffes;  in  unserem  besonderen  Zwecke  aber  liegt  möglichste 
Betonung  der  engeren  Bedeutung.  Jeder  Versuch  einer  Definition  des 
Mythusbegriffes  führt  überdies  naturgemäfs  zur  Berücksichtigung  der  „Re- 
ligion"; denn  die  Erhebung  der  Seele  zu  „religiöser"  Nataranschauung  ist 
dem  Übergang  aus  der  volkstümlichen  Redeweise  zur  mythischen  Vorstellungs- 
form in  jedem  Falle  psychologisch  sehr  ähnlich.  —  Auch  W.  Dilthey 
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erinnert  in  der  „Einl.  in  die  Geisteswissenschaften"  (T,  1883,  S.  IB^S/} 
an  die  Beziehungen  zwischen  Religion,  Mythus,  Sprache.  Er  betont  de 
Solidarität  der  Religion  mit  dem  „mythischen  Vorstellen",  wie  mit  der 
Metaphysik.  Allerdings  leistet  nach  D.  das  mythische  VorsteHen  etwas, 
was  auch  die  Sprache  nicht  leistet:  die  Gestaltung  eines  realen  und  leben- 
digen Zusammenhanges  der  bedeutsamen  Phänomene.  Daher  ist  jenes  „Tor- 
steilen"  sogar  dem  religiösen  Leben  gegenüber  relativ  selbständig  (S.  175)» 
Aber  wenn  „in  keinem  Mythos  das  religiöse  Erlebnis  einen  adäquaten  Aus- 
druck findet",  so  erklärt  sich  dies  bei  den  indogermanischen  Völkern  daraus, 
dafs  ihre  Grundmythen  den  Wurzeln  ihrer  Sprachen  gleichen.  „Sie  walten 
so  selbständig  in  der  Phantasie  dieser  Völker,  dafs  sie  in  derselben  nicht  er- 
löschen, auch  wenn  der  Glaube  erlischt,  der  in  ihnen  sich  ausdrückte"  (S.  176). 

S.  16.  Eine  Koordinierung  der  „Naturanschauung"  mit  der  Sprache 
hat  namentlich  v.  Helmholtz  betont:  unser  Bewufstsein  ist  imstande, 
deutliche  „Anschauungen"  ohne  die  formende  Innervation,  wie  sie  in  der 
Sprache  ausgeübt  wird,  zu  vollziehen.  Unser  Text  statuiert  in  der  Natur- 
anschauung sogar  ein  Prius  zu  Sprache  und  Gedanken;  aber  solcher 
Naturanschauung  ist  auch  das  entwickeltere  Tier  fähig;  erst  das  sprechende 
Vorstellen  macht  den  Menschen  zum  Menschen,  wie  schon  Descartes  ein- 
räumte. —  Vgl.  V.  Helmholtz,  Populärwiss.  Abb.,  I. :  Beziehangen  zwischen 
der  Naturwiss.  u.  d.  übrigen  Wissenschaften. 

S,  17.  Über  die  Nutzbarkeit  der  mythologischen  Studien  für  die 
Theologie  hat  Diestel  (der  Monotheismus  des  ältesten  Heidentums)  sich 
sehr  anerkennend  geäufsert:  „Die  realistische  Richtung  (in  der  Mythologie) 
fördert  unaufhörlich  Schätze  über  Schätze  zu  Tage".  „Die  alten  Religions- 
urkunden widerstehen  nicht  länger  dem  eindringenden  Scharfsinn  der 
orientalistischen  Philologen  und  brechen  ihr  tausendjähriges  Schweigen." 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.,  1860.)  —  Hingegen  hat  Hupfeld  die  mifs- 
bräuchliche  Verkettung  theologischer  Auslegung  mit  mythologischer 
Deutekunst  gegeifselt.  „Die  heutige  theosophische  und  mythologisierende 
Theologie  und  Schrifterklärung,"  1861. 

S.  21.  Folgende  Beispiele  für  die  Anregung  der  Traumvorstellung 
durch  die  Sprache  seien  noch  erwähnt;  die  psychologische  Wahrscheinlich- 
keit solcher  Träume  kann  unabhängig  von  der  geschichtlichen  Wahrheit 
anerkannt  werden.  Der  Traum  Alexanders  vor  Tyrus,  ein  gehetzter  Satyr, 
der  schliefslich  von  den  Leibjägern  des  Königs  eingefangen  wurde,  fand  von 
Seiten  der  Magier  die  Deutung:  aa  Tv^oe,  d.  i.  dein  ist  Tyrus.  Wenn  so 
der  Wunsch  in  der  traumhaften  Symbolik  zum  Ausdruck  kam,  so  hat 
das  Wort  die  Anschauung  hervorgebracht.  Der  Ungewifsheit  der  verhüllten 
Zukunft  entsprach  vielleicht  die  verhüllte  Etymologie;  die  Enthüllung 
durch  die  Magier  bestand  jedenfalls  nur  in  der  dialektischen  Umkehrung 
des  genetisch-psychologischen  Verlaufes.  —  Au  den  bekannten  Traum  des 
Königs  Gunthrara,  den  Jak.  Grimms  Deutsche  Mythologie  erzählt,  will  ich 
blofs  erinnern.  —  Merkwürdig  ist  der  Traum  der  „lebendigen  Reliquie"^ 
eines  russischen  Bauernmädchens  in  Turgeniews  „Skizzen  aus  dem  Tagebuche 
eines  Jägers"  (II,  184  f.).  Sie  träumt  von  einer  Sichel,  gleich  der  Mond- 
sichel, mit  welcher  sie  ein  Roggenfeld  mähen  soll,  —  dann  von  „schönen 
Kornblumen",  und  es  entsteht  der  Wunsch  in  ihr,  sich  mit  denselben  zu 
schmücken,  um  so  ihren  Geliebten  Wassja  zu  erwarten.  An  Stelle  des 
Bräutigams  erscheint  Christus,  welcher  sie  als  seine  „geschmückte  Braut" 
zur  Nachfolge  einladet  u.  s.  w.  Der  Traum,  ein  Meisterstück  psychologischer 
Naturwahrheit,  scheint  mehrfach  sprachlich  zu  vermitteln :  den  Übergang  von 
der  Anschauung  einer  Sichel  auf  den  Mond,  von  der  Vorstellung  des  Bräut- 
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liehen  zum  Himmelsbräntigam,  von  dem  deminut.  wassilki  (Kornblümchen) 
zu  Wassja  (Kosename  von  Wassili  oder  Basil).  Der  sprachliche  Übergang 
im  Russischen  ist  zweifellos,  und  nur  in  der  Übersetzung  scheint  die  letzte 
b  Homonymie  unübertragbar  zu  sein.  Aber  ob  Turgdniew  an  die  sprachlich- 
begriffliche  Metamorphose  gedacht  hat  oder  selber  von  dem  Einflufs  der 
Sprache  auf  den  Gedanken  beherrscht  war,  ist  schwer  zu  sagen.  —  Auf 
vorstehendes  Beispiel  bin  ich  durch  eine  freundliche  Mitteilung  des  Herrn 
Gregor  Itelson  aufmerksam  gemacht  worden.  Einzelne  interessante  Traum- 
associationen,  in  denen  das  sprachliche  Bindeglied  der  Namensverwandtschaft 
unverkennbar  ist,  erzählt  Alfr.  Maury,  Le  sommeil  et  les  reves  {i.,  1878, 
S.  136 — 138).  „Ue  matin  .  .  je  me  rappelai  que  j'avais  eu  un  r^ve  qui 
avait  commence  par  un  pelerinage  ä  Jerusalem  ou  ä  la  Mecque ;  je  ne  sais 
pas  au  juste  si  j'6tais  alors  chretien  ou  musulman.  A  la  suite  d'une  foule 
d'aventures  que  j'ai  oublides,  je  me  trouvai  rue  Jacob,  chez  M.  Pelletier,  le 
chimiste,  et,  dans  une  conversation  que  j'eus  avec  lui,  il  me  donna  une  pelle 
de  zinc,  qui  fut  mon  grand  cheval  de  bataille  dans  un  r8ve  subsequent,  plus 
fugace  que  les  precedents,  et  que  je  n'ai  pu  me  rappeler.  Voila  trois  idees, 
trois  scenes  principales  qui  sont  visiblement  Hees  entre  elles  par  ces  mots : 
pelerinage,  Felletier,  pelle,  c'est-a-dire  par  trois  mots  qui  commen- 
cent  de  möme  et  s'etaient  6videmment  associes  par  l'assonance;  ils 
etaient  devenus  les  liens  d'un  röve  en  apparence  fort  incoherent.  Je  fis  un 
jour  part  de  cette  Observation  k  une  personne  de  ma  connaissance,  qui  me 
r^pondit  qu'elle  avait  le  souvenir  tres-present  d'un  reve  de  la  sorte.  Les 
mots  jardin,  Chardin  et  Janin  s'etaient  si  bien  associes  dans  son  esprit, 
qu'elle  vit  tour  ä  tour  en  rgve  le  Jardin  des  Plantes,  oü  eile  rencontra  le 
voyageur  en  Perse,  Chardin,  qui  lui  donna,  ä  son  grand  etonnement,  je  ne 
sais  si  ce  fut  ä  raison  de  l'anachronisme,  le  roman  de  Jules  Janin:  VAne 
mort  et  la  Femme  guillotinee.  Je  cite  un  nouveau  exemple,  encore  emprunte 
ä  mes  propres  observations,  et  qui  denote  une  association  d'une  nature  egale- 
ment  vicieuse.  Je  pensais  au  mot  Kilometre,  et  j'y  pensais  si  bien,  que  je 
m'imaginais  en  r6ve  marcher  sur  une  route  oü  je  lisais  les  bornes  qui  marquent 
les  distances  evaluees  au  moyen  de  cette  mesure  itiueraire.  Tout  ä  coup  je 
me  trouve  sur  une  de  ces  grandes  balances  dont  on  fait  usage  chez  les  epiciers, 
sur  Tun  des  plateaux  de  laquelle  un  homme  accumulait  des  Kilos,  afin  de 
connaitre  mon  poids,  puis,  je  ne  sais  trop  comment,  cet  epicier  me  dit  que 
nous  ne  sommes  pas  ä  Paris,  mais  dans  l'ile  Gilolo,  ä  laquelle  je  confesse 
avoir  tres-peu  pense  dans  ma  vie;  alors  mon  esprit  se  porta  sur  l'autre 
syllabe  de  ce  nom,  et  changeant  en  quelque  sorte  de  pied,  je  quiltai  le  premier 
et  me  mis  ä  glisser  sur  le  second ;  j'eus  successivement  plusieurs  rgves  dans 
lesquels  je  voyais  la  fleur  lobelia,  le  genöral  Lopez,  dont  je  venais  de  lire 
la  deplorable  fin  k  Cuba ;  enfin  je  me  reveillai  faisant  une  partie  de  loto  .  .  . 
Ces  mots,  dont  l'emploi  n'est  certes  pas  journalier,  avaient  enchain6 
des  idees  fort  disparates."  —  Einen  überraschenden  Traum  (eines 
Freundes),  in  welchem  mein  Name  und  meine  Person  eine  Rolle  spielt  und 
bei  welchem  man  anscheinend  nur  die  Wahl  hat  zwischen  dem  Schlüssel  der 
Homonymie  oder  der  Annahme  einer  übersinnlichen  Weissagung,  beabsichtigt 
der  Beteiligte  selber  in  einer  Spezialabhandlung  über  Traumerlebnisse  dem- 
nächst mitzuteilen. 

S.  25.  Dafs  die  Wechselwirkung  zwischen  Homonymie  und  Poly- 
onymie  zuerst  von  M.  Müller  (im  ersten  Essay  on  Comp.  Mythology  i.  J. 
1856)  nachgewiesen  ist,  wird  schon  S.  142  erwähnt.  Ad.  Kuhn  hat  mit 
seiner  Abhandl.  über  Hermes  und  später  (1858)  mit  dem  Programm  über 
die  Herabholung  des  Feuers  eine  entscheidende  Anregung  für  die  wissen- 
schaftliche Welt  gegeben.     Aber   die  Priorität  in  der  Ausarbeituug  der 
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Prinzipien  der  linguistischen  Mythentheorie  gebührt  M,  Müller.  —  An- 
deutend hatte  schon  L  er  seh  darauf  hingewiesen,  „dafs  die  Etymologie  nicht 
immer  als  ausschmückendes  Element,  sondern  auch  als  schaffendes,  und 
schon  in  uralter  historischer  Mythologie,  wirksam  gewesen".  Andererseits, 
sagt  L.,  läfst  man  „nicht  allein  Mythen  aus  Namen  entstehen,  sondern 
sucht  den  bestehenden  Mythus  aus  dem  Namen  des  Gottes  herauszuklügeln 
oder  in  denselben  hineinzulegen".  (Sprachphilosophie  der  Alten,  III,  106  ff.) 
Nach  ihm  hat  Nork  1845  denselben  Gedanken  mit  Hülfe  einzelner  (meist 
verfehlten)  Deutungen  veranschaulicht  (Mythol.  IX,  2 — 6)  und  treffend  be- 
merkt: „allein  nach  einer  andern  Seite  hin  übt  die  Mythologie  wieder  eine 
Rückwirkung  auf  die  Etymologie  aus".  „Indem  man  voraussetzt,  im  Namen 
der  Gottheit  liege  ihr  Wesen  ausgeprägt,  mufs  auch  der  Buchstabe  dem 
Gesetz  gehorchen."  „In  den  Deutungen  zeigt  sich  der  Bestand  der  Sage 
oder  auch  eine  willkürliche  Färbung  derselben."  (S.  4.)  Beispiele:  Atreus 
(a-T^£w),  Achill  (axos  Xveiv,  weil  vom  heilkundigen  Chiron  unterwiesen), 
„obwohl  der  Name  ein  fliefsendes  "Wasser  bedeutet"  (vgl.  II.  21,  190  f.).  — 
Indessen  wird  hier  der  anthropomorphisierende  Trieb,  welcher  in  relativer 
Unabhängigkeit  vom  Worte  auf  die  Naturanschauung  die  Analogie  mensch- 
licher Verhältnisse  anwendet,  und  welchen  z.  B.  Tylor,  Lippert,  Swoboda 
betont  haben,  unterschätzt.  Wie  diese  Art  von  Mythenbildung  mitten  in  der 
Kulturwelt  möglich  ist,  zeigt  unnachahmlich  Lenaus  „Sturmesmythe'^  (I,  97). 

S.  28.  (Zur  Metagenesis.)  Nach  einer  naturhistorischen  Studie  von 
Otto  Zacharias,  deren  Titel  und  Abfassungszeit  mir  abhanden  gekommen. 
Dieselbe  wird  wahrscheinlich  in  seinen  „Bildern  und  Skizzen  aus  dem 
Naturleben",  deren  bevorstehendes  Erscheinen  eben  angekündigt  wird, 
wiederum  zum  Abdruck  kommen. 

S.  30.  Der  „goldgeflügelte  Vogel"  (vgl.  S.  20)  ist  auch  unter  den 
Zulus  ein  gebräuchlicher  Name  für  den  Blitz.  (Nach  mündlicher  Mitteilung 
von  Herrn  Missionar  Dr.  theol.  Kropf.) 

S.  31.  Noch  drei  anschauliche  Beispiele  seien  hier  erwähnt.  Zuerst 
der  Mythus  von  Kadmos  (ü^p)  und  Europa  (2"iy  Abend,  mit  s^eßos  ver- 
wandt). Die  einfache  Aussage,  dafs  wie  die  Sonne,  so  die  städtegründende 
Kultur  ihren  Weg  von  Osten  nach  Westen  nimmt,  mag  nach  dem  Eintritt 
<ler  etymologischen  Verdunkelung  zu  solchen  Vorstellungen  geführt  haben, 
wie  „Kadmos  geht  Europa  nach";  „Europa  ist  nämlich  entführt  worden". 
Schon  der  Begriff  des  Eutführens  zeigt  inzwischen  vielleicht  eine  Rück- 
wirkung des  Gedankens.  Und  jene  einfache  Aussage  brachte  doch  auch 
eine  Idee  zum  Ausdruck,  wie  Hegel  sagt:  „im  Osten  entsteht  die  Welt- 
geschichte, im  Westen  geht  das  Licht  des  Selbstbewufstseins  auf",  —r  Wer 
jene  sprachliche  Deutung  zuerst  gefunden,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  — 
Demnächst  der  Mythus  von  Deukalion  und  Pyrrha.  Pyrrha,  die  Rote,  ist 
die  Erde  und  insofern  Mutter  der  „autochthonen«  Hellenen.  Infolge  der 
„heraldischen"  Ausdrucksweise  der  Alten  war  aber  Hellen  bereits  Vater  der 
Hellenen,  und  da  andererseits  Deukalion  Stammvater  der  Menschheit  und 
Gatte  der  Pyrrha  war,  so  wurde  Hellen  zum  Sohne  des  Deukalion.  Die 
Nachkommen  Deukalions  sollen  nun  aus  Steinen  entstanden  sein:  der  Name 
ladg  wurde  mit  läes  verflochten:  „die  Xaoi  mufsten  aus  den  läes  ent- 
standen sein,  welche  Deukalion  und  Pyrrha  hinter  sich  geworfen  hatten". 
So  M.  Müller  (1874).  Aber  sollte  hier  nicht  eine  edlere,  ideale  Analogie 
(nach  Art  von  Matth.  3,9)  mitgewirkt  haben?  Um  „fragende  Kinder  mit 
der  Erzählung  abzufertigen",  ist  doch  der  Mythus  nicht  erdacht.  Diese 
mehr  rationalistische  Erklärungsart  hat  auch  Müller  später  vermieden  und 
die  unabsichtlichen  Einflüsse  mehr  betont.  —  Endlich  ein  Beispiel  aus  der 
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Kaffernsprache  —  nach  Callaways  „Unknlunkulu".  Mit  diesem  Namen 
(Ururgrofsvater)  bezeichnen  die  Zulus  den  Ahnen  des  menschlichen  Geschlechts. 
Fragt  man  sie  nach  dem  Vater  des  Unkulunkulu,  so  antworten  sie,  er 
stamme  aus  einem  Rohre  oder  komme  aus  einem  Schilfbette.  Dies  erklärt 
M.  Müller,  im  Anschlufs  an  Bleek,  nach  Analogie  des  Sanskrit.  Dort  be- 
deutet parvan,  Rohrknoten,  zugleich  Familienzweig;  vamsa,  Bambusrohr, 
zugleich  Stamm,  Geschlecht.  Bei  den  Zulus  ist  uthlanga  ein  Rohr,  welches 
viele  Schöfslinge  treiben  kann,  dann  auch  metaphorisch  Stamm  oder  Ursprung. 
Jeder  Vater  ist  uthlanga  seiner  Spröfslinge.  Alle  Zulus  sind  Glieder  eines 
Stammes,  „Spröfslinge  desselben  Rohres".  So  entstand  die  Sage,  die  Men- 
schen seien  aus  Rohr  entstanden  oder  aus  dem  Schilfbette  geholt,  während 
andere,  denen  diese  Sprache  unverständig  schien,  Uthlanga  zum  Nomen 
proprium  des  Protoplasten  machten  (also  euhemeristisch  erklärten).  Vgl. 
M.  Müller,  Vergl.  Rel.wiss.  S.  54  ff.  Bei  einigen  Zulus  ist  Unkulunkulu 
der  erste  Mann,  Uthlanga  das  erste  Weib  (Callaway  p.  58).  Nach  dem 
Popol  Vuh  (Quichehandschrift  der  amerikanischen  „ürreligion",  ed.  Paris, 
1861)  wurde  der  erste  Mann  aus  einem  Baum,  das  erste  Weib  aus  dem 
Marke  eines  Rohrs  {sibac)  geschaffen  (Essays  von  M.  Müller  I,  1.  Aufl. 
S.  291;  2.  Aufl.  S.  322). 

S.  33.  Sprachlich  bedingt  war  es  (vermittelst  des  Ausdrucks  „Himmel- 
Vater"),  dafs  Vater  Zeus  zum  Götter vater  [rtarrjQ  ävS^cöv  rs  d'ecöv  re) 
wurde.  Als  nun  bei  der  Wandlung  des  Namens,  z.  B.  in  Tyr  das  Vater- 
attribut abgestreift  wurde,  da  schwand  auch  die  aus  der  Umdeutung  des- 
selben entstandene  bevorzugte  Rangstellung.  Während  Jupiter  dieselbe 
Superiorität  wie  Zeus  behauptet  hat,  so  nahm  Tyr  eine  einseitigere,  neben- 
geordnete Rangstellung  ein;  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  etwa  der 
kriegerische  Sinn  der  Germanen  auf  diese  Wandlung  eingewirkt  hat. 

S.  36.  Hermes  wird  von  Preller  als  Regengott,  von  We  Ick  er  als 
Gott  des  Weltumschwungs,  von  Mehlis  als  Gott  der  Morgen-  und  Abend- 
sonne, von  E.  V.  Schmidt  als  Lichtgott,  von  Roscher  wieder  als  Wind- 
gott erklärt.  Andere  Anwendungen  des  Begriffes  „Götterbote"  s.  bei  Stein- 
thal,  Zeitschr.  II,  1  —  26.  -  Aus  dem  hebräischen  Ideenkreise,  welcher 
die  im  Polytheismus  gesonderten  Personifikationen  der  Naturkräfte  in  der 
Marachvorstellung  kombiniert,  vgl.  Ps.  103,  21;  104,  4  und  darüber  meine 
Allg.  Dogra.  mit  Einschl.  d.  Rel.philos.  I,  1883,  §  106. 

S.  37.  Mit  meiner  Kombi uation  zwischen  dem  Gegenstande  von 
Kuhns  Abhandlung  und  der  Wirkung  der  letzteren  auf  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  hoffe  ich  nicht  mifsverstanden  zu  werden.  Das  scheinbar 
Überschwängliche  liegt  nur  in  der  Kühnheit  der  Kombination,  welche  hier 
insofern  zweckmäfsig  wirken  kann,  als  die  Kluft,  welche  nach  vielfacher 
Annahme  die  „  Offenbarungstheologie "  von  der  realistischen  Beobachtungs- 
wissenschaft trennt,  nur  durch  grelle  Beleuchtung  erhellt  und  durch  weit- 
greifende Experimente  überbrückt  werden  kann.  Wie  manchem,  so  sind 
auch  mir  die  Fortschritte  in  der  Mythenforschung  eine  reiche  Quelle  theo- 
logischer Anregung  geworden,  wenn  auch,  wie  der  Text  hervorhebt, 
meistens  mehr  negativ  durch  den  Kontrast,  als  positiv  durch  Analogie 
und  ursächliche  Beziehung. 

S.  38.  Bleek  äufsert  sich  über  unser  Problem  auch  in  der  Vergl. 
Gramm,  der  südafrikanischen  Sprachen,  1862  u.  II.  1869  (Vorrede).  Die 
Anlage  zur  Mythecbildung  sei  bei  den  Kafirs  unentwickelt  geblieben,  weil 
ihre  Sprache  die  Personennamen  nicht,  wie  die  geschlechtbezeichneaden 
Sprachen,  unter  dasselbe  Genus  mit  unbelebten  Wesen  subsumiert,  sondern 
eine  eigene  Klasse,  ohne  alle  grammatischen  Geschlechtszeichen,  aus  ihnen 
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bildet.  —  Peschel  führt  als  Gegenbeweis  den  Ahnendienst  der  Chinesen 
trotz  deren  isolierender  Sprache,  an  (S.  254). 

S.  39.  R  0  e  t h s  Auffassung,  welche  schwerwiegende  Irrtümer  enthält, 
bleibt  gleichwohl  typisch  für  diese  besondere  Art  der  Einwirkung  des 
schriftsprachlichen  Ausdrucks  auf  die  Konzeption  religiöser  Ge- 
danken. Ebenso  das  Tabu,  wie  man  auch  dessen  Ursprung  erklären  möge, 
für  die  primitive  Form  der  Wortvergötterung. 

S.  47.  Zu  Spinozas  Bemerkungen  über  die  Redeweise  der  Hebräer 
vgl.  D.  Fr.  Straufs,  Christi.  Glaubensl.  I,  229—236. 

S.  52.  Dafs  die  Flexion  von  Zebaoth  (mit  femininaler  Plural- 
endung) einen  Gegensatz  gegen  „babylonisch-assyrische  Gestirn- Gottheiten, 
in  deren  Dienste  Assyrer  und  Chaldäer  ihre  Kriege  führten",  ausdrückt,  ist 
eine  Meinung  von  Riehm  und  Delitzsch.  Thatsache  ist,  dafs  für  „Himmels- 
heer" überall  jSniJ  im  Singular  steht;  denn  auch  ip  103,  21.  148,  2 
(Queri)  ist  für  vielmehr  iKHÜ  zu  lesen.    Auch  abgesehen  von 

dem  attributiven  Zusatz  zum  Gottesnamen,  bedeutet  Zebaoth  fast  immer 
Heerscharen  Israels,  z.  B.  Ex.  12,  41  nin"'  nlNDÜ  oder  im  klagenden 
Sinne  ip  108,  12.  Nur  Jer.  3,  19,  ip  68,  13. steht  es  von  heidnischen 
Scharen  (Kautzsch  in  Real-Encykl.,  2.,  VIII,  424).  Die  rätselhafte  Er- 
scheinung, dafs  zeba  haschamajim  niemals  als  „Kriegsheer  Gottes"  (Rieht. 
5,  20?),  sondern  teils  als  Gegenstand  götzendienerischer  Yerehrung,  teils 
als  Denkmal  göttlicher  Schöpferallmacht  steht,  wird  nicht  erschwert,  sondern 
vereinfacht  durch  den  differierenden  Sprachgebrauch  innerhalb  der 
bezüglichen  prophetischen  Ausdrucks  weise.  Unser  Text  unter- 
scheidet eine  ältere  und  jüngere  Schichtung  in  der  Begriffsmetamorphose. 
Als  Schlüssel  dient  Hiob  38,  7:  wie  hier  der  prähistorische  Übergang  von 
den  weltlichen  Gestirnen  zu  den  göttlichen  Engelwesen  durchblickt,  so  wird 
in  der  späteren,  geschichtlichen  Periode  ein  Übergang  von  den  irdischen 
Kriegsheeren  zu  den  himmlischen  Heerscharen  stattgefunden  haben.  —  Da- 
gegen will  auch  Ewald  nur  eine  derartige  Metamorphose  zugeben :  zuerst 
Jahveh  mit  seinen  himmlischen  Heeren  den  Heeren  Israels  zu  Hülfe  kommend; 
dann,  als  später  der  kriegerische  Sinn  erstarb,  die  Beziehung  auf  Gott  als 
Ordner  der  Sternenheere  des  Himmels.  Einfacher  ist  bei  der  Annahme 
blofs  eines  Überganges  Schräders  Auffassung,  wonach  ursprünglich 
nur  von  irdischen  Kriegsscharen  die  Rede  war,  und  von  hier  aus  erst 
später  die  vergeistigende  Anwendung  auf  übersinnliche  Wesen  sich  ergab. 
(Ewald,  Gesch.  Isr.  III,  87;  Schräder,  Jahrb.  f.  prot.  TheoL,  1875.) 

S.  60.  Ob  die  geschichtliche  Lebenswahrheit  der  synoptischen 
Aussagen  Jesu  für  die  „idealen"  Selbstaussagen  nach  dem  „pneumatischen" 
Evangelium  einen  Gradmesser  abgebe,  ist  eine  Streitfrage,  die  noch 
nicht  gelöst  ist.  Über  das  Verhältnis  des  Idealen  und  Historischen  im 
Christentum  vgl.  S.  93  f.,  III  ff. 

S.  67.  Schwartz  reflektiert  nicht  auf  einen  Zusammenhang  von 
K^ovos  mit  xs^avvosj  lehnt  aber  auch  die  Verbindung  mit  x^ovog  ab  und 
möchte  höchstens  an  x^öros,  x^oreco  {kqov(o)  gedacht  wissen.  (Persönl. 
Mitteilung.)  Kronos  ist  der  „Gewitteralte",  als  solcher  auch  mit  der 
Regenbogensichel  hantierend,  sowie  in  Gestalt  des  Donnerrosses  den 
ähnlich  gestalteten  Cheiron  zeugend.  Vgl.  „Über  die  rofsgestalteten  Himmels- 
ärzte u.  s.  w."  in  Zeitschr.  f.  Ethnol.,  Berlin,  1888.  —  Durch  Schwartzs 
Nachweise  bezüglich  des  „Sonnenbaums"  und  seiner  alttest.  Parallelen  (welche 
zur  Ergänzung  des  von  uns  oben  S.  37  erwähnten  Kap.  VIII  des  Urspr. 
d.  Myth.  dienen)  scheint  auch  Popper  (1879)  mit  seinen  übertreibenden 
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Kombinationen  (s.  oben  S.  49)  beeinflufst  zu  sein.  Schwartzs  Untersuch. 
„Der  (rote)  Sonnenphallos  der  Urzeit"  (Prähist.  anthrop.  Stud.,  S.  274  ff, 
vgl.  bes.  292,  und  dazu  Indogerm.  Volksglaube  S.  2 — 6)  war  schon  1874 
in  der  Zeitschr.  f.  Ethnol.  veröffentlicht  worden. 

S.  76.  Diestel  findet  —  im  Unterschiede  von  der  Ansicht  M. 
Müllers  —  bei  den  Semiten  keine  entschiedene  Hinneigung  zum  Monotheis- 
mus;  vielmehr  zeigen  die  Arier  mehr  die  Richtung  auf  Vereinfachung 
der  mythologischen  Göttermenge.  (Der  Monotheismus  des  ältesten  Heiden- 
tums, vorzüglich  bei  den  Semiten,  Jahrb.  f.  d.  TheoL,  1860,  S.  745.) 

S.  80  flf.  (Anwendung  des  Vaterbegriffes  auf  Gott.)  Auf  den  an  sich 
wichtigeren  Unterschied  zwischen  der  metaphysischen  Abstammung  von 
Gott  im  Sinne  des  Kleanthes  (Stob.  Ecl.  I,  30 :  ex  aov  yaQ  yevos  kofxev)^ 
in  welchem  das  N.  T.  nicht  nur  den  Vers  des  Aratus  (Act  17,  28)  citiert, 
sondern  auch  Adam  einen  Sohn  „Gottes"  nennt  (Luk.  3,  38),  —  und  dem 
ethischen  Vertrauensverhältnis  zu  Gott  als  dem  Vater  im  christlichen 
Sinne,  welches  freilich  ebenfalls  in  aufserchristlichen  Religionen  anklingt, 
nimmt  der  Text  absichtlich  keine  Rücksicht. 

S.  82.  Auch  daran  sei  erinnert,  dafs  selbst  Eugen  Dühring  (Der 
Ersatz  der  Religion  durch  Vollkommeneres  und  die  Ausscheidung  alles 
Judentums  durch  den  modernen  Völkergeist,  1883)  die  Voraussetzung  eines 
moralischen  Fundaments  in  dem  „letzten  Grunde  der  Dinge",  welcher  als 
„guter  Charakter"  zu  denken  sei,  Tcrteidigt  hat,  —  Ist  hier  nicht  der 
sprachliche  Charakter  des  Gottesproblems  und  ebendamit  die  Unverwüst- 
lichkeit desselben  evident?  Schon  Jahre  zuvor  hatte  Dühring  den  Vorwurf 
einer  ontologischen  Metaphysikmacherei  im  Sinne  von  Hegels  Gottesbeweisen 
hinnehmen  müssen  von  selten  des  Sozialisten  Engels  (Herrn  E.  Dührings 
Umwälzung  der  Wissenschaft).  Und  doch  gilt  D.  als  der  begabteste  Vor- 
kämpfer des  Atheismus! 

S.  82,  Note  62.  Noch  entschiedener  in  dem  noch  späteren  „Suspirium  2" 
<Zeller,  Gesamm.  Schriften  von  „D.  Fr.  Straufs,  XII",  218): 
„Ewige  Kraft  der  Welten,  hilf  der  müden  Seele 
„Diese  letzten  Qualen  standhaft  überwinden!" 

(Anf.  Dez.  1873.) 

S.  83.  Josef  Popper  hat  in  der  2.  Aufl.  (1879)  den  Schleier  der 
finfänglich  hinter  den  Initialen  geborgenen  Anonymität  gelüftet.  Der  Verf., 
österreichischer  Ingenieur,  ist  also  nicht  mit  dem  vorher  mehrfach  im  Text 
erwähnten  Schriftgelehrten  Julius  Popper  identisch. 

S.  89.  Über  die  Rechtfertigangslehre  in  der  Apologie  vgl.  A.  Eich- 
horn, Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1887,  415  ff.  und  Loofs,  Die  Bedeut.  d.  Rechtf.- 
lehre  der  Apol.  für  die  Symbolik,  ebend.,  1884,  Wenn  unser  Text  sagt, 
die  sachliche  Frage,  ob  in  Gottes  Verhalten  zu  uns  überhaupt  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  neben  der  urteilenden  zu  unterscheiden  sei,  berühre  nicht 
direkt  das  Rechtfertigungsproblem,  so  ist  dem  Zusammenhange  nach  nur 
gemeint:  nicht  das  gegenwärtige  Problem  in  der  heutigen  Formulierung 
als  protestantisch-katholische  oder  auch  blofs  als  evangelisch-dogmatische 
Schulkontroverse.  Denn  überall  im  Protestantismus  wird  ein  schöpferisches 
Wirken  Gottes  auf  den  Menschengeist  anerkannt;  aber  die  Lehre  von  der 
Bekehrung  und  Wiedergeburt,  in  welcher  diese  Wahrheit  zur  Geltung  kommt, 
hängt  nur  mittelbar  mit  jenem  Grundproblem  zusammen. 

S.  91.  Entscheidend  für  die  Versöhnungslehre  scheint  mir  die  Über- 
zeugung, dafs  die  unerläfsliche  Forderung  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wo- 
nach die  zu  vergebende  Sünde  innerhalb  der  religiösen  Gemeinde  in  ihrer 
Gottwidrigkeit  wahrheitsgemäfs  e  r  kannt  und  b  e  kannt  sei,  als  Voraussetzung 
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für  die  Vergebuug  gelten  mufs,  —  dafs  aber  diese  Gottwidrigkeit  adäquat 
zu  würdigen  dem  sündhaften  Menschen  ebenso  unmöglich  sei  wie  die  adä- 
quate Gotteserkpnntiiis  hienieden,  —  dafs  hingegen  Christus  Gott  wahrhaftig 
erkannt  (Joh.  1,  18;  Matth.  11,  27)  und  somit  auch  das  Elend  der  Sünde 
adäquat  durchschaut  hat  —  verum  index  sui  et  contrarii  —  und  dafs 
er  allein  denjenigen  Gemeinsinn  und  dasjenige  Zartgefühl  be- 
safs,  welches  erforderlich  war,  um  als  Vertreter  der  von  ihm  gegründeten 
Gemeinde  anstatt  aller  und  zugunsten  aller  das  Sündenelend  als  solches  wahr- 
haft zu  empfinden,  die  Sündenvergebung  zu  erflehen  und  die  Gewährung 
derselben  in  voller  Aufrichtigkeit  und  angesichts  der  wahr  urteilenden  Ge- 
rechtigkeit Gottes  zu  glauben;  —  endlich  aber,  dafs  gerade  der  Tod 
Jesu  als  Abschlufs  und  Höhepunkt  seiner  echtmenschlichen  Entwickelung 
die  geeignete  Gelegenheit  war,  sein  Vergebung  vermittelndes  Lebenswerk 
in  einem  historischen  Einzelakte  zur  konkreten  und  zusammenfassenden  Dar- 
stellung zu  bringen  (Luk.  23,  34).  Dieser  Tod  erschöpfte  die  Leistungs- 
kraft der  Sünde  und  führte  ihren  Niedergang  herbei.  Als  unfreiwillige» 
Verhängnis  schuf  dieses  Sterben  eine  Gemütslage,  welche  in  dem  persön- 
lichen Erlebnis  der  schwersten  Gesamtsünde  historisch  die  zureichende  ob- 
jektive Möglichkeit  und  psychologisch  die  absolute  subjektive  Notwendig- 
keit des  Vollzuges  jener  Leistung  mit  sich  führte :  die  Erfüllung  der  gerechten 
„Sühneforderung"  konnte  und  mufste  in  diesem  Moment  der  Weltgeschichte 
durch  eine  sittliche  Tbat  des  Gemütslebens  verwirklicht  werden.  —  Da 
dieser  Gedanke  (abgesehen  vielleicht  von  einzelnen  zerstreuten  Andeutungen) 
bei  früheren  Autoren  schwerlich  sich  findet,  so  mag  die  grundlegende 
Wichtigkeit,  welche  ich  demselben  beilegen  mufs,  die  beiläufige  Erwähnung 
unter  dem  T-  xte  motivieren,  obwohl  dieselbe  nur  mittelbar  zum  Thema  gehört. 

S.  96  f.  Ich  habe  bei  dieser  Apostrophe  auf  das  Gebiet  der  theologi- 
schen Richtungen  der  Gegenwart  zwar  auch  einzelne  Erscheinungen  innerhalb 
der  Theologie  und  Schule  Ritschis  im  Auge  gehabt,  namentlich  die  Tendenz 
in  Ritschis  exegetischer  Methode,  von  welcher  I.  A.  Dorner  gesagt  hat^ 
dafs  es  zu  einer  „einseitig  intellektualistischen,  das  Erkennen  von  dem 
Glauben  trennenden  Begründung  der  christlichen  Wahrheit  zurückführen 
müsse",  wenn  man  „als  Quelle  und  Beglaubigung  aller  christlichen  Wahr- 
heit" lediglich  den  „Inhalt  der  heil.  Schrift,  d.  h.  Christus,  wie  er  aus 
exakter,  historisch  -  kritischer  Forschung  resultiert",  gelten  lassen  wolle. 
Indessen  schon  Dorner  äufsert  diese  Worte  (in  der  Vorrede  zu  A.  Reschs 
Formalprinzip  des  Profestantismus,  1876)  ebenso  gegen  Beck  und  den  eben- 
genannten  Verfasser  selbst.  Unser  Urteil  hat  eine  allgemeinere  Erfahrung 
im  Auge.  Zunächst  die  Thatsache,  dafs  die  theologische  Methode  F.  Chr. 
Baurs  gerade  von  manchen  rechtstläubigen  Theologen  besonders  hochgeschätzt 
worden  ist,  sodann  die  Beobachtung,  dafs  z.  B.  zwischen  Hengstenbergs 
Schriftgelehrsamkeit  und  v.  Hofmanns  Schriftforschung  ein  durchgreifender 
Gegensatz  hervortritt.  Endlich  war  es  die  interessante  Persönlichkeit  des 
im  Text  erwähnten  Fr.  Alb.  Lange,  des  Sohnes  des  geistreichen  Vermittelungs- 
theologen  J,  P.  Lange,  und  seine,  in  der  Gesch.  d.  Mat.  mitgetdlte  Meinungs- 
differenz gegenüber  dem  Philosophie-philologen  Überweg,  wodurch  dieser 
Exkurs  auf  das  Gebiet  der  „Parteien"  veranlafst  wurde.  Von  einer  Befür- 
wortung der  pietistischen  Passionstheologie  bin  ich  weit  entfernt,  meine 
aber,  dafs  Paul  Gerhardt,  auf  den  sich  doch  auch  RItschl  gern  beruft,  in 
seiner  hymnischen  Behandlung  des  Passionsgedankens  in  jedem  christlich- 
frommen Gemüt  auch  heute  noch  einen  unmittelbaren  Widerhall  zu  wecken 
vermag.  Bemerkenswert  scheint,  dafs  die  Konsequenz  unserer  sprachlich- 
psychologischen Religionsauffassung  einerseits  zum  buchstäblichen  Festhalten 
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der  Dogmen,  -welche  noch  eine  Lebenskraft  in  der  Gemeinde  aufweisen,  an- 
leitet, andererseits  aber  vor  Überschätzung  neuer  Spezialerträge  des  exegeti- 
schen Schriftstudiums  warnt,  weil  der  „Buchstabe",  den  der  falsche  Ortho- 
doxismus vergöttert,  auch  durch  die  wissenschaftliche  Freiheit  seiner  Aus- 
legung nicht  zum  belebenden  Geisteszeugnis  wird,  sondern  auch  in  dieser 
Form  einer  „rationalistischen"  Selbstbespiegelung  der  spontanen  Vernunft- 
kräfte Vorschub  leisten  kann,  falls  nicht  bei  der  Wertung  der  Erträge  die 
lebendige  geschichtliche  Entwickelung  berücksichtigt  wird.  —  Zu  ähn- 
lichem Ergebnisse  in  Bezug  auf  die  Stellung  des  Philosophen  zur  Kirche 
kommt  Fe  ebner,  Die  drei  Motive  und  Gründe  des  Glaubens,  1868,  X, 
S.  242  ff. 

S.  100.  Das  allgemein  gebräuchliche,  aber  fehlerhafte  Citat  ist  leider 
auch  in  unsern  Text  eingedrungen.  Die  Verse  lauten  bei  Juvenal,  Sat.  VI,  219  ff. : 
Pone  crucem  servo.  Meruit  quo  crimine  servus 
Supplicium?  quis  testis  adest?  qvis  detulit?  audi, 
Nulla  umquam  de  morte  hominis  cunctatio  longa  est. 
0  demens,  ita  servus  Jiomo  est?  nil  fecerit,  esto: 
Hoc  volo,  sie  iubeo,  sit  pro  ratione  voluntas. 
S.  101,  Note  14.  Hier  ist  einem  zwiefachen  Mifsverständnisse  vor- 
zubeugen. 1.  Als  Gegenbild  zu  egp'  o  (etcc  xi)  und  „war-um"  könnte  auch 
das  geläufigere  Hö^  gewählt  werden.  Das  seltenere  HDS  (2.  Chron.  7,  21) 
empfiehlt  sich  durch  seine  unmifsverständlichere  Bedeutung;  es  entspricht 
nur  dem  propter,  während  HD^  zwischen  propter  und  causa  schwankt. 
Allerdings  hat  die  lokale  Grundbedeutung  von  ^  mit  btcI  mehr  Verwandt- 
schaft als  3  mit  diesen  beiden.  —  2.  Unsere  Berichtigung  Trendelenburgs 
(der  doch  ein  Gegner  der  „formalen  Logik"  ist)  will  nur  seine  Nicht- 
berücksichtigung der  lokalen  Grundbedeutung  von  Sia  und  der  etymologischen 
Dissonanz  zwischen  „Grund"  und  „(^<a"  treff»^n,  nicht  die  philologisch- 
kritische Stellungnahme  zu  der  wissenschaftlichen  Streitfrage  berühren,  ob 
mit  Drobisch,  Werner  Luthe  (Beitr,  z.  Logik,  11,  1877,  S.  47)  u.  a. 
der  aristotelische  Satz  „ro  fxhv  airiov  %o  fieoov'-^  aussage,  dafs  jeder  Grund 
der  Mittelb egrifi  eines  Schlusses  sei  (Drobisch,  Logik,  2.,  S.  X,  4.,  §  141,  1), 
oder  ob  mit  Trendelenburg,  Zeller  (3.,  II,  2,232),  Überweg 
(Logik,  4.,  §  101)  in  jenem  Satze  nur  behauptet  werde,  dafs  „dem  Mittel- 
begriffe des  wahren  Syllogismus  der  [ein]  Grund  der  Sache  entspreche". 
Im  ersteren  Falle  hätte  Aristoteles  das  Reale  auf  ein  Formales  zurückgeführt, 
im  zweiten  dem  Formalen  eine  reale  Bedeutung  beigelegt,  wie  denn  Tren- 
delenburg (Elem.  log.  Arist.,  §  59)  den  Ausspruch  übersetzt:  „cawsa  qui- 
dem  nihil  aliud  est  quam  quae  syllogismo  media  est  notio'-^.  Ähnlich 
Überweg  (§  101):  Aristoteles  will  „das  Formale  durch  die  Beziehung 
auf  das  Reale  vertiefen"  und  spricht  deshalb  „mit  voller  Bestimmtheit  aus", 
„dafs  der  Mittelbegriff  die  reale  Ursache  ausdrücke",  d.  h.  dafs  (wie 
Überweg  selbst  lehrt)  derjenige  Syllogismus  der  vollkommenste  ist,  „worin 
der  vermittelnde  Bestandteil,  welcher  der  Erkenntnisgrund  der  Wahrheit  des 
Schlufssatzes  ist,  zunächst  den  Realgrund  der  Wahrheit  desselben  bezeichnet". 
—  Sowohl  der  spezielle  Gedankengang  der  Stelle  (Anal,  post.,  II,  2,  pag. 
90  a,  6)  als  auch  die  allgemeine  aristotelische  Anschauung  vom  Verhältnis 
zwischen  Denken  und  Sein  scheint  mir  für  die  Richtigkeit  der  Trendelen- 
burg-Überwegschen  Auffassung  zu  sprechen.  Aber  durch  die  Art  der  Über- 
setzung und  die  Nichtberücksichtigung  der  sprachsymbolischen  Verwandtschaft 
zwischen  dem  airiov  als  St  o  und  dem  iieoov  als  Mittelbegriff  wird  sowohl 
die  Wahrheit  als  auch  die  Paradoxie  der  aristotelischen  These  verhüllt.  In 
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dieser  Beziehung  gebührt  Drobisch  ein  Vorzug,  wenn  er  (S.  173)  sagt, 
dafs  nach  Aristoteles  „durch  den  Mittelbegriff  die  Ursache  erkannt 
wird,  nicht  aber  der  Mittelbegriff  die  Ursache  ist".  Zur  sachlichen 
Klärung  über  diese  Streitfrage  wird  manchem  Drobiscbs  anschaulichere 
Ausführung  (§  141)  von  gröfserem  Nutzen  sein  als  Trendelenburgs  und 
Überwegs  abstraktere  Erörterungen.  —  Übrigens  will  unsere  bezügliche 
sprachlich-mathematische  Ausführung  (S.  101  — 105)  durchweg  cum  grano 
salis  verstanden  sein,  was  ich  hier  nur  deshalb  erwähne,  weil  jene  gesarate 
Partie  eine  Digression  (nach  Art  W.  Wundts)  aus  dem  Gebiete  der  Ethik 
in  das  der  Psychologie  unternimmt,  sodafs  neben  dem  sprachlichen  Gebiete 
noch  das  ethische  und  das  psychologische  berührt  wird. 

S.  102  f.  Den  Ausdruck  „Lokalzeichen"  braucht  Lotze  im  Sinne  der 
qualitativen  Nuancen  innerhalb  der  Empfindungen,  deren  die  spezifischen 
Energien  unserer  Sinnesorgane  fähig  sind.  Die  abgestufte  Intensität  dieser 
Nuancen  erscheint  uns  bei  fortgesetztem  und  gewohnheitsmäfsigem  Funk- 
tionieren der  Sinne  als  ein  System  von  quantitativen  Abstufungen,  welche 
die  Raumanschauung  zur  Folge  haben.  Mit  diesen  „Lokalzeichen**  ver- 
gleicht unser  Text  die  Nuancen  der  sprachlich  geformten  Anschauungsbilder, 
welche  bei  gewohnheitsmäfsiger  Reproduktion  ebenfalls  ein  System  geistiger 
Vorstellungen  erzeugen;  und  dafs  auch  diese  geistige  „Weltanschauung**  mit 
der  Raumanschauung  verglichen  werden  kann,  wird  auf  dem  Standpunkt 
unserer  realistischen  Begründung  alles  abstrakten  Denkens  auf  die  konkreten 
Lautbilder  der  Sprache  nicht  zweifelhaft  sein. 

S.  108.  Dafs  die  moralische  Diskreditierung  des  Wuchers  von  der 
Aufrechterhaltung  des  Gesetzes  abhängt,  ist  natürlich  nur  in  beschränktem 
Masfe  zuzugestehen.  Wirksamer  als  das  Gesetz  ist  in  dieser  Beziehung  die 
Sitte,  wenngleich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  (oder  besser  der  Jahrtausende) 
ebenso  die  gesetzlichen  Ordnungen  zur  guten  Sitte  geworden  sind,  wie  um- 
gekehrt die  gewordene  und  anerkannte  Sitte  im  Falle  bedrohlicher  Über- 
tretung zum  Gesetze  werden  mufs.  Vgl.  hierüber  I.  Matter,  Einfluss  der 
Sitten  auf  die  Gesetze  und  der  Gesetze  auf  die  Sitten,  Übers,  v.  Bufs, 
Freiberg,  1833  (Preisschrift  von  der  Pariser  Akademie  gekr.)  und  von 
Ihering,  Der  Zweck  im  Recht,  Bd.  II,  1883,  S.  14,  20,  227  ff. 

S.  109.  Über  „Umfang"  und  „Inhalt"  als  logische  Kategorien  und 
ihre  Unanwendbarkeit  auf  den  christlichen  Gottesbegriff  habe  ich  mich  in 
meiner  Monographie  über  den  „Ontologischen  Gottesbeweis",  1882,  aus- 
führlich ausgesprochen  (S.  144 — 167;  vgl.  auch  Allgem.  Dogm.,  1883, 
§  39  ff.,  §  44).  Ich  kann  zu  der  dort  gegebenen  Auseinandersetzung  mich 
nicht  mehr  ganz  bekennen,  namentlich  weil  ich  den  sprachlichen  Koeffl- 
zienten  der  Urteilsbildung  damals  (1881)  noch  gar  nicht  berücksichtigt 
habe.  Auch  kam  es  einer  Verwechselung  der  logischen  Kategorien  mit 
einer  naturwissenschaftlichen  Terminologie  nahe,  wenn  S.  154  gesagt 
wurde:  „Wohl  finden  wir,  dafs  mit  aufsteigender  Stufe  der  Lebewesen  die 
reichere  Inhaltsbestimmtheit  innerhalb  der  Art  zugleich  eine  gröfsere 
Qualifiziertheit  zur  Subsumtion  der  Artexemplare  mit  sich  bringt",  .  .  . 
„während  der  degenerierte  Naturmensch  um  so  weniger  Mensch  ist  und 
um  so  mehr  dem  Tiere  sich  nähert,  je  mehr  er  blofs  Exemplar  seines  Racen- 
typus  ist".  —  Hier  handelt  es  sich  an  und  für  sich  gar  nicht  um  die 
logische  Kategorie;  so  wenig  wie  bei  dem  „göttlichen  Inhalt"  der  Hostie 
oder  bei  dem  unendlichen  „Umfang"  von  Aug.  Comtes  „le  grand  milieu'*. 
Dagegen  ist  allerdings  in  Bezug  auf  die  Gottesidee,  weil  sie  über  den  Gegen- 
satz des  Logischen  und  des  Realen  hinausliegt,  eine  begriffliche  Sonderung 
der  logischen  Kategorie  des  Umfangs  von  der  metaphysischen  Vorstellung 
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der  Allgemeinheit  kaum  durchführbar.  Mindestens  ist  dies  weder  bei  dem 
indischen  Brahman  noch  bei  dem  platonischen  öottesbegriff  der  Fall:  das 
aller  Bestimmtheit  entschränkte  Seiende  ist  zugleich  das  logisch  umfang- 
reichste und  inhaltsärmste  Wesen.  Den  Piatonismus  im  Christentum  will 
man  zwar  als  fremdartigen  Eindringling  wieder  auszuscheiden  versuchen ; 
aber  der  disparate  Charakter  des  Gottesbegriflfs  ist  damit  nicht  beseitigt. 
Auch  wenn  wir  den  christlichen  Vatergott  als  eine  Einzelheit  unter  vielen 
beurteilen  wollten,  so  würde  dieses  eine  Wesen  nach  orthodoxer  Fassung 
drei  Personen  umfassen,  und  selbst  nach  unitarischer  Auffassung  würde  Gott, 
der  „AUumf asser",  nicht  blofs  im  metaphysischen  Sinne  der  Allseiende  sein 
(Polanus  a  Polensdorf:  Solus  deus  vivere  dici  potest,  Synt.  theol.  ehr., 
II,  15),  sondern  das  religiöse  Bewufstsein  würde  den  Gedanken  abwehren, 
dafs  Gott  plus  "Welt  zusammen  den  allgemeineren  logischen  Umfang  „Uni- 
versum" ergeben.  Die  Erhebung  der  Seele  zum  Gottesgedanken  ist  —  trotz 
aller  Ablehnungsversuche  seitens  Ritschis,  Herrmanns  u.  a.  —  psychologisch 
wurzelhaft  verwandt  mit  der  Erhebung  des  Geistes  zum  reinen  Begriff  des 
Seienden;  mag  immerhin  in  der  Konzeption  des  christlichen  Gottesbegritfs 
diese  Verwandtschaft  nur  undeutlich  mitklingen.  Wäre  Gott  logisch  nur 
Individuum,  wie  könnte  &e6s  als  Präiikat  stehen  (wie  z.  B.  Joh.  1,  1)? 
Mit  anderen  Worten:  die  Gottesvorstellung  spottet  der  Logik;  vielleicht  nur 
deshalb,  weil  die  Logik  mit  Gott  nichts  zu  thun  haben  soll.  Einer  Unter- 
schätzung der  formalen  Logik  in  ihrem  Gebiete  wollen  meine  Aus- 
führungen keineswegs  das  Wort  reden ;  es  ist  aber  möglich,  mit  Hülfe  der 
sprachlich-psychologischen  Betrachtung  eine  Ergänzung  der  Logik  und 
eine  Vermittelung  zwischen  dem  logischen  und  dem  religiösen  Gebiete 
anzubahnen.  Inzwischen  haben  wir  der  Kantischen  Warnung  zu  gedenken: 
„Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissenschaften, 
wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  läfst".  (Vorrede  zur 
2.  Aufl.  der  Krit.  d.  rein.  Vernunft,  Kehrb.  S.  13.)  Vgl.  auch  Lotze 
über  den  Unterschied  des  „Zusammengehörenden"  und  „Zusammengeratenen", 
Logik  (Syst.  d.  Philos.  I),  S.  3. 

S.  128  f.  Einen  ähnlichen  Gedankengang  in  Bezug  auf  das  Bleibende 
der  Offenbarung  siehe  bei  M.  Müller,  Vöries,  über  ßelig.wissenschaft  I,  61: 
„Wie  eine  alte  Münze,  so  wird  die  alte  Religion,  nachdem  man  den  Jahr- 
hunderte alten  Rost  entfernt  hat,  in  aller  Reinheit  in  ihrem  alten  Glänze 
erscheinen;  und  das  Bild,  das  sich  zeigen  wird,  wird  das  Bild  des  Allvaters 
sein,  des  Vaters  aller  Menschen;  und  die  Inschrift,  wenn  wir  sie  wieder 
lesen  können,  wird  nicht  nur  in  Judäa,  sondern  in  allen  Sprachen  der  Welt 
ein  und  dieselbe  sein,  —  das  Wort  Gottes,  das  sich  offenbart  da,  wo  allein 
es  sich  offenbaren  kann,  in  den  Herzen  aller  Menschen". 

S.  135.  Schon  Locke  (III,  2,  §  7)  behauptet:  „Papageien  ähnlich 
lernen  wir  zuerst  Worte".  Abel  (Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen, 
1886,  S.  189  ff.)  sagt:  „Wer  etwa  meint,  dafs  jeder  von  uns  Begriffe  selbst 
bildet  und  nur  die  Worte  dafür  von  seinen  Eltern  und  Volksgenossen  er- 
fährt, giebt  sich  einer  gigantischen  Täuschung  hin".  „Durch  den  halbver- 
schleierten Zustand,  in  welchem  die  Begriffe  in  den  nationalen  Gedanken- 
vorrat übergehen,  werden  sie  um  so  selbstverständlicher  und  unwiderleg- 
licher" (S.  217). 

S.  141.  Allerdings  behält  das  Wort  in  seinem  sinnlichen  Gegebensein 
stets  ein  Übergewicht;  aber  man  darf  auch  an  den  Vorzug  des  wortlosen 
Gedankens  vor  dem  Worte  erinnern,  der  gerade  in  seiner  nicht-sinnlichen 
Potenzialität  besteht.  Aus  der  Stille  und  Tiefe  des  denkenden  Geistes 
kann  unter  günstigen  Umständen  die  unerschöpfliche  Fülle  der  geistdurch- 
Runze,  Studien  I.  15 
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drungenen  Eede  sich  entwickeln ;  aus  der  geistlosen  Redefertigkeit  des 
Schwätzers  wird  schwerlich  je  des  Geistes  Kraft  geboren. 

S.  142.  Die  „Bedeutung"  eines  Wortes  wird  hier  (hypothetisch)  als 
„Gedankenwesen"  und  nicht  blofs  als  der  mit  dem  Worte  verknüpfte  Ge- 
danke bezeichnet,  weil  hier  die  mit  S.  140  abschliefsende  Erörterung  zu- 
sammengefafst  werden  soll.  —  In  etwas  anderer  Weise  unterscheidet 
L.  Tobler:  „Der  Begriffsübergang  hat  eine  doppelte  Quelle:  einer- 
seits subjektiv  die  relative  Armut  des  menschlichen  Sprachvermögens  gegen- 
über der  Masse  von  Erscheinungen,  die  zur  Benennung  sich  herandrängen, 
andererseits  aber  auch  objektiv  das  wirkliche  Übergehen  der  Dinge 
selbst  infolge  ihrer  zahllosen  Wechselwirkungen  und  -Verhältnisse". 
(Versuch  eines  Systems  der  Etymologie,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Völkerpsychologie.  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissensch.,  I, 
1860,  S.  362.) 

S.  143.  W.  Preyer  (Die  Seele  des  Kindes,  Leipzig,  1882)  unter- 
scheidet innerhalb  der  Lebensäufserungen  des  Kindes:  1.  die  impulsive 
Beweglichkeit  ohne  äufsere  Anlässe  (z.  B.  Armbewegungen),  von  den  Ganglien- 
zellen des  Rückenmarks  ausgehend;  2.  Reflexbewegung  auf  sensorische 
Reize  (z.  B.  das  Niesen,  das  schreckhafte  Zusammenfahren),  welches  all- 
mählich ein  Zusammenwirken  der  Muskeln  und  damit  den  Willen  aus- 
bilden hilft;  3.  instinktive  Bewegungen,  ohne  typische  Gleichförmigkeit 
der  Reflexe  (z.  B.  das  Saugen,  die  Greifbewegungen  seit  der  18.  Woche). 
Schon  hier  sei  die  Möglichkeit  absichtlichen  Thuns  zuzugestehen:  inso- 
fern sei  das  „Ergreifen"  zugleich  ein  „Begreifen".  Allmählich  entwickelt 
sich  dann  4.  Bewufstsein  und  Wille,  sobald  die  Verbindungsbahn 
zwischen  motorischen  und  sensiblen  Nervenfasern  im  Gehirn  „wegsam  durch- 
gesetzt" ist  (z.  B.  beim  Sitzen,  Kriechen).  Später  erst  5.  imitative  Be- 
wegungen (im  9.  Monat),  auf  der  Thätigkeit  des  Grosshirns  beruhend; 
allmähliche  Ausbildung  der  Sprachmuskeln  (S.  232 — 259),  deren 
Thätigkeit  z.  B.  im  „Muudspitzen"  und  „Pusten"  angebahnt  wird;  6.  ex- 
pressive Bewegungen  (Lächeln,  Stirnrunzeln,  Gefühlslaute),  „teilweise 
ebenfalls  instinktiv  und  reflektorisch".  Die  höchste  Stufe  der  kindlichen 
Lebensäufserung  setzt  sodann  reproduktive  Erinnerungen  voraus.  —  Aller- 
dings vollzieht  sich  auch  die  Ausbildung  der  Sprachfähigkeit  beim  Kinde 
vielleicht  zum  grofsen  Teil  auf  reflektorischem  Wege ;  darauf  deutet  z.  B, 
die  successive,  förmlich  systematische  Einübung  einzelner  Vokale  und  Kon- 
sonanten, wie  ich  sie  bei  meinem  Kinde  nach  dem  12.  Monate  zu  beobachten 
Gelegenheit  hatte:  eine  gewifs  zweckmäfsige,  aber  unmöglich  absichtliche 
Thätigkeit;  ferner  die  Thatsache,  dafs  die  Kinder  unmittelbar  nadh  dem 
Erwachen  oft  die  deutlichsten,  artikuliertesten  Laute  äufsern.  Aber  Preyer 
trägt  mit  Recht  den  „absichtlichen"  Motiven  Rechnung,  indem  er  den  imi- 
tativen Seelenäufserungen  die  Entwicklung  von  Bewufstsein  und  Wille 
voraufgehen  läfst  und  den  Hauptherd  des  Sprechenwollens  in  das  Grofshirn 
verlegt.  Noch  mehr  tritt  diese  Berücksichtigung  der  „Übung  nach  Zwecken" 
z.  B.  bei  Wallace  (Beiträge  zur  Theorie  der  natürlichen  Zuchtwahl)  her- 
vor. Allein  schon  die  Begriffe  „Übung",  „Zucht",  „Wahl",  sowie  „Nach- 
ahmung", „Reflex",  „Instinkt",  ja  auch  „Natur"  und  „Wille",  „Zweck" 
und  „Bewufstsein"  fluktuieren  mehr  oder  weniger  unstät  zwischen  dem 
Charakter  der  reflexionsmäfsigen  Absicht  des  Geistes  und  der  unmittelbaren, 
unwillkürlichen,  spontanen  Lebensäufserung  der  Seele. 

S.  147.  Wie  sehr  der  Begriff  des  Erkennens,  welchen  Kant  von 
dem  des  Denkens  scharf  unterscheidet,  auf  den  Sprachgebrauch  zu  achten 
gebietet,  erhellt  daraus,  dafs  von  den  Gelehrten,  die  eine  adäquate  Erkenntnis 
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auf  religiösem  Gebiete  für  unmöglich  halten,  einige  die  religiöse  Anwendung 
des  Wortes  unbeanstandet  lassen,  während  andere  diese  Anwendbarkeit 
entschieden  bekämpfen,  Lichtenberg  sagt:  „Unser  Herz  erkennt  einen 
Gott;  dieses  nun  der  Vernunft  begreiflich  zu  machen  ist  schwer,  wo  nicht 
gar  unmöglich.  Es  wäre  eine  Frage,  ob  die  blofse  Vernunft,  ohne  das  Herz, 
je  auf  einen  Gott  gefallen  wäre.  Nachdem  ihn  das  Herz  erkannt  hatte, 
suchte  ihn  die  Vernunft  auch."  (Vermischte  Schriften,  1853,  I,  95.)  — 
Dafs  Gottes  Sein  uns  gewifs  sein  könne,  obwohl  wir  ihn  nicht  mit  der 
Vernunft  erkennen,  meinen  auch  andere,  wie  Schleiermacher,  Herbart, 
Lotze.  Aber  mit  einer  anderen  Anwendung  des  Wortes  „Erkennen" 
ist  sofort  eine  Änderung  der  gesamten  in  Betracht  kommenden  Begriffs- 
familfe  gegeben.  Hiefs  es  dort:  „Ich  erkenne  Gott,  aber  nicht  durch  die 
Vernunft,  sondern  durch  das  Herz",  so  heifst  es  nunmehr:  „Ich  erkenne 
Gott  nicht,  denn  nur  meine  Vernunft  erkennt,  wohl  aber  bin  ich  Gottes 
gewifs,  denn  ich  bin  nicht  blofs  Vernunft,  sondern  auch  Gemüt".  So 
K.  Schellwien,  Der  Wille  die  Lebensgrundmacht  I,  1879  :  Die  Substanz 
als  der  seiende  Gott  und  als  urschöpferischer  Geist  ist  Gegenstand  des 
religiösen  Gefühls,  demselben  „vollkommen  gewifs",  aber  „vollkommen  un- 
erkennbar" ;  denn  obwohl  wie  die  Wissenschaft  und  das  Leben,  so  auch  das 
religiöse  Gefühl  „in  sich  durchaus  frei"  ist,  so  wissen  wir  doch  nichts 
weder  von  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen,  noch  von  der  Liebe  des 
Menschen  zu  Gott,  welcher  Ausdruck  höchstens  eine  unrichtige  Bezeichnung 
für  das  sei,  was  wir  sonst  Religion  nennen,  „da  wir  nur  Einzelwesen  lieben". 
S.  334.  —  Ob  der  „sachliche  Gegensinnsfall",  welcher  in  jener  wider- 
sprechenden Bezeichnung  eines  „nichtwissenden  Wissens"  vorliegt,  dem 
Vertreter  dieser  Willensmetaphysik  wohl  zum  Bewufstsein  gekommen  sein 
mag?  —  Über  solche  aas  der  Sprache  keimende  Begriffsverwirrung  vgl.  schon 
K.  L.  Keinhold,  Rüge  einer  merkwürdigen  Sprachverwirrung  unter  den 
Weltweisen,  1809.  Reinholds  Heilmittel  dagegen  erschien  1812:  „Grund- 
legung einer  Synonymik  für  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  in  den  philo- 
sophischen Wissenschaften."  Der  leitende  Gedanke  dieses  —  noch  heute 
brauchbaren  —  Buches  erinnert  allerdings  an  Leibnitzs  „ars  characteristica 
universalis''',  jene  mathematisch-symbolische  Pasilalie,  deren  Ertrag  sein 
sollte,  dafs  streitende  Philosophen  nicht  mehr  zu  sagen  brauchten:  ,^dis- 
putemus'-',  sondern  nur:  j^calculemus''. 

S.  150.  Über  das  schillernde  Verhältnis  zwischen  Verbal-,  Nominal-, 
Realdefinition  siehe  Überweg,  Syst.  d.  Log.,  1874,  §  61,  S.  139,  und  über 
die  Schwierigkeit,  welche  der  Definition  die  bildliche  Anschauung  bereitet, 
H.  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache,  1886. 

S.  153.  Weiteres  zur  Beurteilung  der  Sprachstörungen  siehe  bei 
Kufsmaul,  Die  Störungen  der  Sprache,  1877.  Steinthal,  Abrifs  der 
Sprachwiss.,  1881,  I,  c.  5  (Die  Sprache  als  Mechanismus  im  Dienste  des 
Intellekts,  S.  451  ff.)  Stricker,  Studien  über  die  Sprachvorstellungen, 
Wien,  1880,  S.  97—99.  Stricker  schlägt  mit  Leyden  für  das,  was  unser 
Text  Alalie  nennt,  Anarthrie,  und  mit  Ogle  für  das  Vergessen  der  Wort- 
vorstellungen „amnestische  Aphasie"  vor.  Neuerdings  sind  von  Charcot  (in 
Paris)  Beobachtungen  über  den  successiven  Verlust  und  Wie4,ergewinn  ein- 
zelner, in  sich  geschlossener  Sprachgebiete  veröffentlicht  worden. 

S.  169.  Dafs  die  Bedeutung  des  Wortes  concretuni,  welches  aller- 
dings von  concresco  entstammt,  sich  unter  dem  Einflufs  des  Wortes  con- 
cerno  verschoben  hat,  ist  eine  Vermutung  Itelsons  auf  Grund  von  Spezial- 
studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  (Mündliche  Mitteilung.)  Auch  Euckens 
Werke  verraten  hiervon  keine  Kunde.  —  Der  Begriff  der  „Entwickelung"  ist 
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vor  dem  Erscheinen  von  Euckens  „Gesch.  u.  Krit.  der  Grundbegriffe  der 
Gegenwart"  (1878,  S.  132  ff.)  als  Schöpfung  Schleiermachers  bezeichnet 
worden ;  wo  ich  diese  zuversichtliche  Behauptung  gelesen,  ist  mir  nicht  mehr 
erinnerlich,  Sie  wäre  irrtümlich,  wenn  damit  nicht  geradezu  der  methodo- 
logische Sinn  von  „Entwickelung"  (d.  i.  erläuternde  Ausführung  eines 
problematischen  Gedankens)  gemeint  ist,  also  jene  Kunst  „dialektischer  Ent- 
wickelung'', in  welcher  Sehl,  selbst  Meister  war.  Sonst  findet  sich  „Ent- 
wickelung" schon  in  der  Mitte  des  18,  Jahrh.  Tetens  (f  1805)  veröffent- 
lichte 1777  „Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre 
Entwickelung",  in  welcher  T.  als  erster  „Verstand,  Wille,  Gefühl"  koordiniert 
hat.  —  Vgl.  Eucken,  Gesch.  d.  philos.  Terminol.  im  Umrisse,  1879,  S.  136, 
138  f.,  183,  187.  —  In  dem  Citat  von  Hereunius  ist  nach  Brandis,  Abb. 
d.  Berl.  Akad.,  1831,  S.  80  eloiv  (statt  eorir')  zu  lesen. 

S.  177.  Wenn  die  wissenschaftliche  Sprachphilosophie  nicht  umhin 
kann,  sich  der  Metapher  zu  bedienen,  so  wird  die  Metapher  in  der  volks- 
tümlichen Redeweise  über  psychische  Erscheinungen,  —  „die  Metapher  in 
der  Psychologie"  um  so  schrankenloser  walten.  Hierüber  Kleinpaul,  in 
der  Zeitschrift  „Gegenwart",  1886. 

S.  179.  Dafs  die  Geste  auch  innerhalb  des  sprachlichen  Elements 
der  Kultursprache  noch  fortbesteht,  darüber  vgl.  C.  Hermann,  Das  Ge- 
berdenartige  in  der  Sprache.   N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.,  1886,  IX,  133  f. 

S.  181—185.  Den  Gedankengang  in  diesem  wichtigen  und 
schwierigen  Abschnitt  gebe  ich  der  besseren  Übersicht  halber 
hier  noch  einmal  in  anderer  Form  wieder.  Der  Gegensatz  zwischen  ding- 
lichem und  geistigem  Sein  ist,  wie  alle  metaphysischen  Kategorien,  ein 
Vorstellungsbild,  welches  sprachlich  geformt  und  insofern  fliefsend  ist, 
gleichviel  ob  wir  uns  dieses  oder  irgend  eines  ähnlichen  Doppelbegriffes 
bedienen.  Wäre  jener  Gegensatz  rein  logischer  Natur,  so  könnte  man  ihn 
in  Analogie  mit  den  mathematischen  Axiomen  stellen  und  ihn  für  notwendig 
erklären,  weil  er  ebenso  wie  die  Wahrheiten  der  Mathematik  als  blofs 
intellektuell,  nicht  als  sprachlich  bedingt  erscheinen  würde.  Der  Gegensatz 
ist  aber  nicht  rein  logischer  Natur,  sondern  der  Begriff  der  Realität  oder 
Existenz  wird  sowohl  etymologisch  als  auch  psychologisch  durch  die  bildende 
Kraft  der  Phantasie  hervorgebracht,  welche  im  Dienste  des  freien  Willens 
das  Vorstellungsbild  einer  „wirklichen-  Aufsenwelt  schöpferisch  produziert. 
Im  Seinsbegriff  prägt  sich  nämlich  die  individuelle  Beziehung  des  Willens 
zu  den  gedachten  Objekten  aus ;  sogar  die  Kopula  ist  eine  That  des  urteilen- 
den Willens.  Und  wenn  man  fragt:  wie  findet  der  Übergang  von  dem 
urteilen  wollenden  Subjekt  zu  der  Überzeugung  von  der  Wirklichkeit  des 
gedachten  Objekts  statt,  so  wird  dieser  Übergang  vermittelt  durch  die  ima- 
ginierende  Thätigkeit  der  Phantasie,  welche  hier  wie  überall,  ja  —  weil  im 
Dienste  des  Willens  —  mehr  als  sonst,  nicht  blofs  Anschauungen  kom- 
biniert und  Vorstellungen  produziert,  sondern  dem  bildenden  Einflufs  des 
spezifischen  Willensorgans,  der  Sprache,  sich  hingiebt.  Diese  bildende  Kraft 
der  Sprache,  allerdings  in  steter  Wechselwirkung  mit  der  geistigen  Vor- 
stelluugsthätigkeit,  bildet  die  „psychologische  Grundlage"  für  das  Zustande- 
kommen des  Begriffs  der  Wirklichkeit.  Dieser  ist  also  kein  notwendiges 
Verstandesprodukt,  keine  rein  logische  Gröfse,  sondern  eine  freie  Schöpfung 
einer  geistigen  Thätigkeit,  welche  man  als  „Phantasie"  oder  „Einbildungs- 
kraft" bezeichnen  kann  und  in  welcher  die  Sprache  ein  wesentlicher  Koeffi- 
zient ist.  Ist  aber  der  Begriff  der  wirklichen  Realität  oder  des  dinglichen 
Seins  auf  diese  Weise  sprachlich  bedingt,  so  hat  auch  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Dinglichen   und   dorn  Geistigen   nicht  einen  rein  logischen, 
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sondern  einen  psychologisch-sprachlichen  Charakter.  —  Jeder  Versuch,  diesen 
Charakter  abzustreifen  und  ein  völlig  unsprachliches  „reines  Sein"  zu  kon- 
struieren, bleibt  vergeblich:  ein  Postulat  abstrahierender  Verstandesthätigkeit, 
welches  von  Seiten  des  logischen  Spezifikationsstrebens  immer  von  neuem 
als  „spezifischer  Gegensatz"  postuliert  werden  mag,  aber  bei  einer  psycho» 
logischen  Würdigung  der  Sprache  stets  unvollziehbar  bleibt,  weil  auch  dieser 
„spezifische  Gegensatz"  genetisch  und  thatsächlich  die  Merkmale  derjenigen 
Sphäre  an  sich  trägt,  zu  welcher  er  einen  Gegensatz  bilden  soll,  —  der 
Sphäre  sprachlich  formender  und  bildlich  vorstellender  Subjektivität. 

S.  185.  K.  E.  A.  Schmidts  erkenntnistheoretischen  Kritizismus 
schildert  mein  Bruder  Dr.  M.  Kunze  in  Wandels  „Studien  und  Charakteristiken 
aus  Pommern",  1888,  S.  271:  „Eine  Urteilsbildung  ist  nicht  möglich,  denn 
weder  Wort  und  Begriff  decken  sich,  noch  irgend  Wort  und  Ding,  noch 
irgend  Wort  und  Wort.  Es  bleibt  völlige  Unvereinbarkeit  und  Anerkenntnis 
der  menschlichen  Schwachheit.  Das  Wort  kann  mithin  von  mir  nicht  au 
die  Sache  gebracht  werden,  weil  es  jener  ungleich  ist.  Das  geäufserte  An- 
erkenntnis dieser  Ungleichheit  ist  der  menschliche  Satz  in  einfachster  Form. 
So  erhebt  sich  auf  Grund  des  wahren,  weil  ganz  radikalen  Skeptizismus  der 
Anfang  der  einzig  möglichen  Position.  Und  so  ist  demnach  der  Satz  von 
Rechts  wegen  als  eine  dem  Setzenden  angehörende  That  anzusehen,  die  nicht 
wäre,  wenn  der  Setzende  nicht  wäre  und  durch  die  der  andere  nichts  erfährt 
als  eben  dies,  dafs  jener  von  der  ihm  verstatteten  Freiheit  der  Anwendung 
der  Worte  gerade  den  vorliegenden  Gebrauch  gemacht  hat."  Schmidt  erklärt, 
„das  Wort  müsse  geschätzt  werden,  um  zur  Schätzung  der  Vernunft  zu  ge- 
langen". Der  Vernunftkritik  müsse  Kritik  des  Sprach-  und  Wortvermögens 
vorangehen.  Gern  beruft  er  sich  auf  des  Sokrates  Wort,  wie  es  Piaton  ihm 
in  den  Mund  legt:  „Es  hat  mir  immer  als  notwendig  richtig  geschienen, 
dafs  der,  welcher  zu  den  Worten  seine  Zuflucht  nimmt,  in  ihnen  die  Wahr- 
heit der  Dinge  erkenne".  (L.  Giesebrecht  dagegen  in  der  Damaris  von  1860: 
„Eine  Philosophie,  welche  die  Wahrheit  in  Wörtern  suchen  geht,  war  unter 
den  Platanen  des  Ilissus  unbekannt".)  Worte  sind  für  Schmidt  selbst  Dinge, 
gleichsam  lebende  Wesen,  wesenhafter  sogar  als  die  uns  äufseren  Gegenstände. 
In  den  Worten  besteht  nach  ihm  der  höchste  Ausdruck  des  wahren  Wesens. 
Wer  das  Wort  hat,  der  hat  die  Sache.  (S.  270  f.)  —  Dem  im  Text  wieder- 
gegebenen Urteil  Schmidts  (über  die  Bedeutung  des  Willens  für  das  Ver- 
ständnis des  Existenzprädikats)  kommt  Fr.  Brentanos  „Psychologie  vom 
empirischen  Standpunkt"  (I,  1874,  S.  268  ff.)  nahe.  Blofse  Verknüpfung 
von  Subjekt  und  Attribut  ergiebt  noch  kein  Urteil ;  urteilen  heifst  vielmehr 
„anerkennen  oder  verwerfen".  —  Vgl.  aber  auch  z.  B.  J.  St.  Mi  11:  Sein 
bedeutet  soviel  wie  „irgendwelche  Sinnesempfindungen  oder  sonstige  Bewufst- 
seinszustände  anregen  oder  erregen  können"  (Logik,  8.  Ausg.,  deutsch  von 
Gompertz,  Anh.  III,  S.  373).  Ferner  W.  Jordan,  Über  die  Zweideutig- 
keit der  Copula  bei  J.  St.  Mill,  1870.  Marty  in  Vierteljahrsschrift  für 
wissensohaftl.  Philos.,  1884. 

S.  189.  Die  Behauptung,  dafs  sogar  „das  Ding"  selbst  in  eine  Ab- 
hängigkeit vom  Worte  versetzt  wird,  mufs  bei  jedem,  der  mit  der  Philosophie 
Kants  nicht  vertraut  ist  oder  wenigstens  die  Konsequenzen  des  Berkeley- 
Kant-Fichte-Schopenh.schen  Phäuomenalismus  nicht  durchgedacht  hat,  Befrem- 
den erwecken.  Wenn  wir  es  aber  in  der  Philosophie  mit  Dingen  nur  qua 
Objekten,  mit  Objekten  nur  qua  Vorstellungen,  mit  Vorstellungen  nur  qua 
Worten  zu  thun  haben,  so  sind  auch  die  elementarsten,  „reellsten"  Wirk- 
lichkeitsmerkmale der  Dinge,  wie  „Bewegung",  „Masse",  „Dasein"  —  uns 
nur  als  Wort -Vorstellungen   gegeben.    Sogar  auf  praktisch-philologischem 
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Standpunkte  kann  diese  Philosophie  Zustimmung  finden.  Nach  H.  v.  Wol- 
zogen  (Verrottuug  und  Errettung  der  deutschen  Sprache,  1880)  sind  es 
vorzugsweise  die  indogermaDischen  Sprachen,  auf  welche  sich  das  Urteil 
anwenden  lälst,  dafs  mit  der  sprachlichen  Grammatik,  welche  durch  die 
Flexion  hervorgerufen  wird,  die  Vernunft  zu  sich  selber  kommt,  „Die 
Worte  bedeuten  hier  nicht  mehr  dies  und  das;  sie  sind  es  selber, 
sie  leben  es  wieder:  —  im  Elemente  der  Sprache".  Ferner  E,  A.  von 
Schaden  (ein  Schüler  Baaders);  „Die  dreifache  Kongruenz  des  Denkens, 
Sprechens,  Seins  ist  der  Sinn  jener  Zauberformel,  durch  deren  Aussprechen 
die  höchsten  Wirkungen  hervorgehen  sollen".  (Das  natürl.  Prinzip  der 
Sprache,  1838.  Ebend.  Schadens  Urteil  über  Hamann,  S.  159.)  Endlich, 
was  oben,  S.  229  (zu  S.  185),  als  Lehre  Schmidts  angeführt  wird. 

S.  190,  Note  36.  Ähnlich  in  der  aristotelischen  Psychologie:  das 
Gewufste  zugleich  das  Wissen  selbst.  Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.,  11,2 
(3.  Aufl.),  S.  192.  Zur  Kritik  der  aristot.  Psychol.  B.  Ritter,  Jena,  1882. 

S-  191.  Über  deBrosses  s.  Näh.  bei  P.  Regnaud,  Origine  et 
pJiilosophie  du  langage  ou  principe  de  linguistique  europeenne,  1888, 
p.  75 — 133.  Der  vollständige  Titel  des  de  Brossesschen  Werkes  lautet: 
Traite  sur  la  formation  mecanique  des  langages  et  les  principes 
physiques  de  Vetymologie,  1765. 

S.  199.  Laplaces  Erwiderung  auf  die  Frage  Napoleons  lautete  in  dem 
hier  angegebenen  Sinne  (Sire^  je  n'avais  pas  besoin  de  cette  hypothese). 
Vielfach  wird  jenem  irrtümlich  der  Ausspruch  des  Astronomen  Lalande 
beigelegt:  „Ich  habe  den  Himmel  durchforscht  und  habe  keine  Spur  von 
Gott  gefunden".  Vgl.  übrigens  hierzu  Büchner,  Kraft  und  Stoß".  —  Über 
Leibnitzs  „Religiosität"  möge  die  scheinbar  entgegenstehende  Meinung 
Lichtenbergs  verglichen  werden:  „Leibnitz  hat  die  christliche  Religion 
verteidigt.  Daraus  geradeweg  zu  schliefsen,  wie  die  Theologen  thun,  er  sei 
ein  guter  Christ  gewesen,  verrät  sehr  wenig  Weltkenntnis.  Eitelkeit,  etwas 
Besseres  zu  sagen,  als  die  Leute  von  Profession,  ist  bei  einem  solchen 
Manne,  wie  Leibnitz,  der  wenig  Festes  hatte,  eine  weit  wahrscheinlichere 
Triebfeder,  so  etwas  zu  thun,  als  Religion.  Man  greife  doch  mehr  in  seinen 
eigenen  Busen,  und  man  wird  finden,  wie  wenig  sich  etwas  von  Anderen 
behaupten  läfst.  Ja,  ich  getraue  mir  zu  beweisen,  dafs  man  zuweilen  glaubt, 
man  glaube  etwas,  und  glaubt  es  doch  nicht.  Nichts  ist  unergründlicher 
als  das  System  von  Triebfedern  unserer  Handlungen."  (Vermischte  Schriften, 
1853,  I,  158.) 

S.  202.  Als  Belege  für  diese  (H.)  These  liefsen  sich  noch  manche 
Aussprüche  anführen.  Die  neueste  Äufserung  M.  Müllers  findet  si6h  im 
Nineteenth  Century  p.  1—13  („Can  we  think  without  ivords?  An  answer 
to  the  Duke  of  ArgylV).  Müller  citiert  Piaton,  Hegel,  Schelling,  Schleier- 
macher, Taine,  Noire,  Jowett,  James  Stephen,  Descartes  (p.  11),  und  sagt: 
„If  Condillac  said,  Nous  ne  pensons  qu'avec  les  mots,  did  he  really  utter 
this  oracular  saying  in  the  sense  of  Nous  ne  parlons  qii'avec  les  mots?  .  . 
can  de  Maistre's  opiniou  that  thought  and  language  are  synonyms  and  that 
our  intellect  cannot  think  or  know  that  it  thinks,  without  speaking;  can 
Mansell's  reiterated  tastements,  that  language  is  inseparable  from  thought, 
—  can  all  these,  I  ask,  be  interpreted  away  .  .  .?"  (p.  12.)  „I  may 
sum  up  .  .  .  by  Nihil  in  intellectu  quod  non  antea  fuerit  in  lingua, 
though  I  always  add  the  proviso  of  Leibniz  nisi  ipse  intellectus^^. 
.  .  .  „we  begin  with  namiug,  and  then,  by  a  constant  process  of  addition 
and  subtraction,  of  widening  and  narrowing,  we  arrive  at  what  we  call 
thought"  (S.  9). 
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S.  210  (vgl.  S.  103,  185,  213  u.  Anmerk.  zu  S.  185).  Schmidt, 
der  Oheim  des  Berliner  vergleichenden  Sprachforschers  J.  Schmidt,  f  1870 
als  Pädagoge  in  Stettin,  Dafs  Schmidt  „in  ungewöhnlichem  Grade  echt 
philosophische  Tiefe  mit  eminenter  Verstandesschärfe  zum  Ausdruck  un- 
zweideutiger Klarheit  zu  vereinigen  verstanden"  (Max  Kunze  in  „Loewe 
redivivus",  1888,  S.  345)  ist  keineswegs  übertrieben.  Wohl  selten  hat 
ein  Lehrer  durch  die  hier  gerühmten  Eigenschaften  so  intellektuell  bildend 
und  geradezu  radikal  umwandelnd  auf  die  Jugend  gewirkt  wie  Schmidt. 
Zahlreiche  und  hervorragende  Gelehrte  aller  Fakultäten  blicken  auf  Schmidt 
als  ihren  geistigen  Vater  zurück.  Und  doch  war  seine  didaktische  Kunst 
ebenso  einfach  wie  schwer:  die  Kunst  denken  zu  lehren  durch  Abgewöhnung 
der  Phrase.  Seine  pädagogische  Methode,  welche  möglichst  den  einzelnen 
Schüler  ins  Auge  fafste  und  den  Unterricht  in  den  alten  Sprachen  mit  dem 
ausgesprochenen  Zwecke  betrieb,  die  Muttersprache  verstehen  zu 
lehren,  würde  den  formalen  Ansprüchen  der  modernen  Massenpädagogik 
stracks  zuwiderlaufen  und  wohl  kaum  noch  als  statthaft  gelten. 


Zu  S.  X  (Vorwort,  Note  Inzwischen  gereicht  es  dem  Verfasser  zur 
Ermutigung  in  der  eingeschlagenen  Richtung  weiterzuarbeiten,  dafs  der  hoch- 
verdiente Oxforder  Gelehrte,  dessen  sprachwissenschaftlichen  Leistungen 
meine  bescheidene  Arbeit  die  meiste  Anregung  verdankt,  über  Prinzip  und 
Charakter  des  Unternehmens  zustimmend  sich  ausgesprochen  hat.  Max 
Müller  schreibt  mir  —  mit  freundlicher  Erlaubnis  die  Äufserung  zu  ver- 
öffentlichen —  u.  a. : 

„Ihr  Buch  habe  ich  gelesen  .  .  .  Der  Geist,  der  das  Buch  be- 
seelt, hat  mich  sehr  angesprochen.  Die  Methode,  die  Sie  befolgt, 
scheint  mir  die  allein  richtige;  viele  der  von  Ihnen  gegebenen 
Eesultate  scheinen  mir  sehr  wertvoll  .  .  .  Die  Hauptsache  ist, 
dafs  man  endlich  das  Wesen  der  Sprache  begreifen  lernt.  Wie 
klar  sprechen  die  Talmudisten  es  aus,  wenn  sie  sagen,  „die 
heilige  Schrift  spricht  in  der  den  Menschen  verständlichen  Eede- 
weise",  oder  wenn  Ii.  Jose  dagegen  warnt,  dafs  man  das  Herab- 
steigen Gottes  auf  den  Sinai  buchstäblich  nehme  oder  gar  das 
Aufsteigen  Moses'  und  Elias' !  Warum  können  wir  nicht  mit  der- 
selben Freiheit  sprechen?  .  .  .  Also  ich  wünsche  Ihnen  Glück 
zu  Ihrer  Arbeit  und  hoffe,  sie  wird  in  Deutschland  Gutes  wirken." 

Ich  würde  diese  wohlwollende  Beurteilung  nicht  veröffentlichen,  falls 
sie  in  irgend  welchem  ursächlichen  Zusammenhange  stände  mit  der  Zueig- 
nung meiner  „Studien"  an  den  Herrn  Autor  des  Briefes.  Als  mein  Schreiben, 
welches  um  die  Erlaubnis  zur  Widmung  bat,  eben  entsendet  war,  erhielt 
ich  als  Antwort  auf  eine  frühere,  s  a  chlic  he  Kundgebung  den  erwähnten 
Brief,  welcher  die  obigen  VJ^^orte  enthält.  Da  Herr  Prof.  Max  Müller  eine 
eventuelle  Veröffentlichung  seiner  Äufserungen  mir  freundlichst  freigestellt 
hat,  so  schien  es  mir  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  unwichtig,  auf  das 
beifällige  Urteil  eines  so  berühmten  Sprachforschers  mich  berufen  zu  dürfen ; 
denn  auf  einzelnen  der  in  meiner  Arbeit  berührten  Gebiete  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft  bin  ich  als  Dilettant  auf  die  Angaben  und  Urteile 
der  kundigen  Autoritäten  angewiesen. 
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—  0.  37. 
Schür  er  4.8, 
Schuchardt  215. 

Schwartz,  F.  W.  19,  23,  30  f.,  35, 

37,  40,  67,  220. 
Schwarz,  C.  108  f. 
Schweizer  54,  108. 
Seydel  50. 
Simrock  2  9,  102. 
Sokrates  229. 

Spinoza  47,   104,  189,  205,  220. 
Stephen,  James  230. 
Steffens,  Henrik  100,  101. 
Steinthal    17  f.,    30,    49  —  51,  74, 

104,  173,  208,  227, 
Steudel,  A.  104. 

Straufs,  Dav.  Friedr.  53,  56,  62, 
82,  87,  220,  221. 


Straufs,  Vict.  v.  180. 

Stricker  22  7. 

Strodtmann  215. 

Susemihl  186.  , 

Swoboda  218. 

Taine  230. 
Tetens  228. 
Thomasius  91. 
Tiele  65. 

Tobler,  L.  6,  9,  214,  226. 
Trendelenburg  4,  101,  207  f.,  223, 
224. 

Turgeniew  216,  217. 
Tylor  36,  44,  45,  218. 

Überweg  222,  223,  224,  227. 
Ullmann  13. 

Venturini  97. 
Voltaire  191. 

Wallace  226. 
Wandel  229. 

Weiss,  Bernh.  53,  58,  60,  62,  108, 
208. 

Welcker  19,  219. 
Wette,  de  122,  124. 
Whitney  177. 
Wolzogen,  v.  229. 
Wundt  86,  104,  197,  224. 

Xenophanes  72. 

Zacharias  (vgl.  28),  218. 
Zeller  221,  223,  230. 


Druckfehler  und  Berichtigungen. 


S.  9,  Note       Zeile  3  von  unten,  Abschlufs  der  deutschen  Sprache :  u.  s.  w. 

S.  19,  Note  1*),  der  (statt  oder). 

S.  25,  Zeile  9  von  unten,  auch  (statt  schon). 

Note  27),  Kuhn  (S.  123)  nach  Müllers  Comp.  Mythol.,  1856. 
S.  29,  Zeile  3,  Okeanide  (statt  Okeanine). 
S.  38,  Zeile  "5,  Naturvorgänge  (statt  Naturvorzüge). 

Note  ^ß),  Zeile  13,  bis  25  (statt  55). 
S.  40,  Note  *8),  Friedreieh  (statt  Friedberg). 
S.  51,  Zeile  5  von  unten,  2,  3—7  *jtDn  (statt  2,  37  -jtsn). 
S.  64,  Zeile  19,  Aussprüche  (statt  Ausdrücke). 

S.  66,  Zeile  1,  Wie  der  Glaube  an  die  individuelle  Auferstehung,  u.  s.  w. 
S.  68,  Zeile  10  (einzufügen  der  Satz:)   Die  Gottheit  erzeugt  also 
sich  selbst. 
Zeile  18,  —  auch  sie  erzeugt  u.  s.  w. 
S.  70,  Zeile  20,  göttlichen  (statt  göttliche). 
S.  82,  Zeile  6,  Bedeutsamkeit  (statt  Bedeutung). 

Note  ^'^)  „Nur  mit  allzuschwerem  Jammer,  u.  s,  w. 
S.  93,  Zeile  3  u  4  von  unten,  herzuleiten  (statt  hinzustellen). 
S.  106,  Note  1^)  Erziehungsstrafe  (statt  Einziehungsstrafe). 
S.  116,  Zeile  4  von  unten,  wie  sehr  er  bei  andern  u.  s.  w. 
S.  121,  Zeile  7,  bestehen  (statt  besteht). 
S.  144  und  S.  169,  Jakob  Boehme  (statt  Boehm). 
S.  146,  Zeile  2  und  Note  -),  F.  A.  Maercker  (statt  Maerker). 
S.  157,  Zeile  4,  wechselnden  (statt  wechselndem). 

Zeile  16,  an  die  Theorie  der  Abhängigkeit  u.  s.  w. 
S.  159,  Zeile  11,  streiche:  „der  Empfindung". 

Zeile  19,  Frohschammer  (statt  Forchhammer). 

Zeile  23,  Aufserung  des  subjektiven  Vernunftlebens  u.  s.  w. ' 
S.  169,  Note  ^^),  Zeile  3  von  unten,  Prolegomena  (statt  Prologomena). 
S.  180,  Zeile  2  von  unten,  ein  Axiom  (statt  eine). 
S.  200,  Note  ^)  r^ane^nai  (statt  T^a7iEt,lra), 


Druck  von  C.  H.  Schulze  <fe  Co.  in  Gräfenliainichen. 


R.  Oaertners  Verlag,  H.  Hey f eider,  Berlin  SW. 


Neu  erschienen : 

Philosopliisclie  Güterlehre. 

Untersuchungen 
über  die 

Möglichkeit  der  Glückseligkeit  und  die  wahre  Triebfeder 
des  sittlichen  Handelns. 

Von 

I>r.  A.  Döring, 

Gymimsialdirektor  a.  D.  und  Dozent  an  der  Berliner  Universität. 

XII  und  440  Seiten  8«.    8  3Iark. 

„Es  ist  ein  Verdienst  des  Verfassers,  das  Problem  der  Güter  scharf  tetont  nnd 
es  in  einem  anderen  Sinne  als  der  Pessimismus  gelöst  zu  haben.  Wir  sind  seinen 
Untersuchungen,  die  in  wohlüberlegter  strenger  Folge  vorschreiten,  auf  reiflichem  und 
gründlichem  Durchdenlten  beruhen,  einen  unbefangenen,  weiten  Blick  zeigen  und  in 
verhältnisniälsig  leichtverständlic)ier  FoTm  vorgeführt  werden,  mit  Aufmerksamkeit 
und  Freude  an  dem  Gebotenen  gefolgt." 

Litter.  Centralblatt  v.  Zarncke.    3888.    Nr.  48. 


Früher  erschienen : 

Bellerman^,  G.,  Beweis  aus  der  neueren  Ranmtheorie  für  die  Rea- 
lität Yon  Zeit  und  Raum  und  für  das  Dasein  Gottes.    M.  1,00. 

FrederichS,  F.,  Der  Freiheitsbegriff  Kants  und  Fichtes.    j\J.  1,00. 

GIzycki,  Paul  Ton,  Einleitende  Bemerkungen  zu  einer  Unter- 
suchung über  den  Wert  der  Naturphilosophie  des  Epi- 
kur.  M.  1,00. 

Hayn?,  R.,  Die  Autorität,  welche  fällt,  und  die,  welche  bleibt.  Ein 
populär-philosophischer  Aufsatz.  Jkl.  0,50. 

—  Feuerbach  und  diePhilosophie.  EinBeitrag  zur  Kritik  beider.    ;M.  1,50. 

—  Hegel  und  seine  Zeit.  Vorlesungen  über  Entstehung  und  Entwickelung, 
Wesen  und  Wert  der  Hegeischen  Philosophie.  M.  8,0o. 

—  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken  dargestellt.   2.  Bändp. 

M.  3  5,00. 

—  Wilhelm  v.  Humboldt.    Lebensbild  und  Charakteristik.    M.  10,00. 

—  Die  romantische  Schule.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  deut- 
schen Geistes.  M.  12,00. 

Joel,  Karl,  Zur  Erkenntnis  der  geistigen  Entwickelung  und 
der  schriftstellerischen  Motive  Piatos.  II.  2,00. 

Jonas,  R.,  Grundzüge  der  philosophischen  Propädeutik.  Für 
den  Gebrauch  an  höheren  Lehranstalten.    4.  Aufi.  kart.  M.  0,40. 

Michaelis,  C.  Th.,  Über  Kants  Zahlbegriff.  M.  1,00. 

—  Stuart  Mills  Zahlbegriff.  M.  1,00. 
Pappenhelm,   Eugen,   Die  Tropen   der  griechischen  Skeptiker. 

Kap.  I— III  §  6.  M.  1,00. 

Schneider,  K.,  Rousseau  und  Pestalozzi,  der  Idealismus  auf  deutschem 

und  auf  französischem  Boden.    4.  Aufl.  j^I.  1,00. 

Schubring,  Friedrich,  Die  Philosophie  des  Athenagoras.  M.  1,00. 
Wangenheim,  Fritz  Freib.  V,,  Verteidigung  Kants  gegen  Fries.  M.  1,60. 
Wellmann,  Eduardus,  Galeni  qui  fertnr  de  patribus  philo  sophiae 

libellus.  M.  1,00. 


K.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SVV. 


Die  Sprache  und  das  Erkennen 

von 

gr.  8^   YIII  und  336  Seiten.   8  Mark. 
„Ein  hochbedeiitsames  Werk,  welches  kein 
Sprachforscher  oder  Philosoph 
wird  unbeachtet  lassen  dürfen." 

(Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien.) 

Vollständig  liegt  jetzt  vor: 

Die  Sprache  als  Kunst 

von 

C3rTJ.sta.v  C3re3?TDer- 

2.  neubeärb.  Auflage.    2  Bände.    20  Mark. 

Die  „Philologische  Rundschau"  empfiehlt  das  Werk  nach- 
drücklichst" und  bezeichnet  es  als 

„eine  ganze  encyklopädische  Bibliothek 

im  besten  Sinne  des  Wortes,  in  gedrängter,  die  Deutlichkeit 
aber  keineswegs  beeinflussender  Übersicht." 

Das  „Pädagogium"  sagt:  „es  ist  auf  dem  Gebiete  der 
allgemeinen  Sprachwissenschaft  seit  langem  wieder 

ein  Werk  von  bleibender  Bedeutung." 

„Eine  solche  Belesenheit  in  den  alten  Rhetoren,  in  den  klassischen 
Werken  der  griechischen,  römischen,  deutschen,  französischen  und 
englischen  Litteratur,  eine  so  intensive  Bekanntschaft  mit  den  Werken 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  Sprachphilosophie  setit  ge- 
radezu in  Verwunderung.  Eine  Tropen-  und  Figurenlehre,  wie  sie  mit 
philosophischem  und  zugleich  historischem  Sinne  hier  gegeben  wird, 

existiert  sonst  in  keiner  andern  Litteratur." 


„Werke  von  seltenem  Werte  und  grofser  Originalität." 

(Revue  critiquG.) 

Der  angebliclie  Heraklitismus 

des 

Skeptikers  Ainesidemos. 

Von 

13r.  Eugen  Pe.ppenlieim, 

Professor. 

8^.   Preis  2  Mark. 

Druck  von  C.  H.  Schulze  <fe  Co.  in  Orifenhainichen. 


